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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarc¢ikovej a JUDr. Dariny Legerskej v pravnej veci navrhovatela Slovenska
republika, v mene ktorej kond Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie
Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, ICO: 42 181 810, proti odporcovi (osoba, proti ktorej névrh
smeruje) F.M. Servis s.r.o0., Ulica Rudolfa Mocka 1B, 841 04 Bratislava - mestska cast’ Karlova Ves,
ICO: 35 764 350, zast. JUDr. Martina Mrazova, advokatka, Soltésovej 20, 811 08 Bratislava, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn.
77Cb/14/2025, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 7. oktobra
2025, ¢. k. 4Cob/88/2025-491, takto

rozhodol:

1. Dovolanie navrhovatelaodmieta.

II. Odporcovip rizn 4 v a vo¢i navrhovatelovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III (dalej aj ako ,,std prvej in§tancie™ alebo aj ako ,,mestsky sud*), ako sud
prvej inStancie, uznesenim ¢. k. 77Cb/14/2025-361 zo dna 13. marca 2025,

I. vyrokom osobe, proti ktorej navrh smeruje (t. j. odporcovi), ulozil povinnost najneskdér do 3
pracovnych dni od dorucenia tohto uznesenia vydat’ navrhovatelovi v§etky spisy, registratirne zaznamy
a kompletni dokumentaciu, ktoré boli zverené do spravy osobe, proti ktorej navrh smeruje na zéklade
Zmluvy o sprave registratiry &. SAZP SFEU/2022/14 zo dia 17.05.2022 v zmysle jej Prilohy ¢. 2 a k
Zmluve o sprave registratiry &. SAZP SFEU/2022/14 zo dha 17.05.2022 - Zoznam spisov a
registraturnych zaznamov, v zneni neskor$ich dodatkov a v zmysle Dohody o zmene zmluvnej strany, o
prevzati prav a povinnosti zo zmluvy a dohody o ukonceni zmluvy ¢&. 372/2023/1.14.1 zo dna
22.12.2023 o vydani spisov, registratirnych zaznamov a kompletnej dokumentacie st navrhovatel' a
osoba, proti ktorej navrh smeruje, povinni vyhotovit' pisomny protokol o odovzdani s podpisom oboch
stran;



II. vyrokom osobe, proti ktorej navrh smeruje, ulozil povinnost’ najneskér do 3 pracovnych dni od
dorucenia tohto uznesenia vydat navrhovatelovi vSetky spisy, registraturne zdznamy a kompletni
dokumentaciu, ktorej zverenie do spravy osobe, proti ktorej navrh smeruje, na zéklade Zmluvy o sprave
registratury &. SAZP SFEU/2022/14 zo dia 17.05.2022, v zneni neskorich dodatkov a v zmysle
Dohody o zmene zmluvnej strany, o prevzati prav a povinnosti zo zmluvy a dohody o ukonc¢eni zmluvy

¢. 372/2023/1.14.1 zo dna 22.12.2023 potvrdzuji Sprievodné listy ¢. 1140/2022, 1141/2022 zo dina
21.10.2022, Sprievodny list ¢. 1160/2022 zo dia 27.10.2022, Sprlevodny list €. 0029/2023 zo dna
12.01.2023, Sprievodny list ¢. 0066/2023 zo dna 23.01.2023, Sprievodny list ¢. 0096/2023 zo dia
01.02.2023, Sprievodny list ¢. 0159/2023 zo dna 21.02.2023, Sprievodny list ¢. 0197/2023 zo dna
02.03.2023, Sprievodny list ¢. 0215/2023 zo dna 08.03.2023, Sprievodny list ¢. 0258/2023 zo dia
17.03.2023, Sprievodny list ¢. 0287/2023 zo dna 27.03.2023, Sprievodny list ¢. 0311/2023 zo dna
31.03.2023, Sprievodny list ¢. 0479/2023 zo dna 26.05.2023, Sprievodny list ¢. 0488/2023 zo dia
30.05.2023, Sprievodny list ¢. 0505/2023 zo dia 02.06.2023, Sprievodny list ¢. 0581/2023 zo dia
28.06.2023, Sprievodné listy ¢. 0764/2023, 0765/2023 zo dna 07.09.2023, Sprievodné listy ¢.
0890/2023, 0892/2023 zo dna 25.10.2023, Sprievodné Listy ¢. 0987/2023, 0988/2023 zo dina
29.11.2023, Sprievodny list ¢. 1025/2023 zo dna 08.12.2023, Sprievodny list ¢. 0182/2024 zo dna
26.02.2024, Sprievodny list ¢. 0245/2024 zo dna 12.03.2024, Sprievodny list ¢. 0349/2024 zo dia

12.04.2024, Sprievodny list ¢. 0477/2024 zo dia 24.05.2024, Sprievodné listy ¢. 0497/2024, 0498/2024
zo dna 31.05.2024, Sprievodny list ¢. 0518/2024 zo dna 07.06.2024, Sprievodny list ¢. 0545/2024 zo
dina 14.06.2024, Sprievodny list ¢. 0596/2024 zo dna 28.06.2024, Sprievodné listy ¢. 0894/2024,
0895/2024 zo dna 04.10.2024, Sprievodny list ¢. 0902/2024 zo dna 07.10.2024, Sprievodné listy ¢.
0943/2024, 0944/2024 zo diia 21.10.2024 a ktora je vedena v evidencii osoby, proti ktorej navrh
smeruje, v boxoch s ¢iarovymi koédmi, ktoré vo vyroku Specifikoval. O vydani spisov, registratirnych
zaznamov a kompletnej dokumentacie su navrhovatel a osoba, proti ktorej navrh smeruje, povinni
vyhotovit' pisomny protokol o odovzdani s podpisom oboch stran;

1. vyrokom osobe, proti ktorej navrh smeruje, std ulozil povinnost’ najneskér do 3 pracovnych dni od
dorucenia tohto uznesenia vydat’ navrhovatelovi vSetok majetok, ktory bol zvereny do spravy osobe,
proti ktorej navrh smeruje, na zaklade Zmluvy o sprave registratiry ¢. SAZP SFEU/2022/14 zo dia
17.05.2022 v zmysle jej Prilohy &. 2 B k Zmluve o sprave registratiry ¢. SAZP SFEU/2022/14 zo dia
17.05.2022 -Zoznam majetku, v zneni neskorSich dodatkov a v zmysle Dohody o zmene zmluvnej
strany, o prevzati prav a povinnosti zo zmluvy a dohody o ukonéeni zmluvy ¢. 372/2023/1.14.1 zo dna
22.12.2023. O vydani majetku su navrhovatel’ a osoba, proti ktorej navrh smeruje, povinni vyhotovit’
pisomny protokol o odovzdani s podpisom oboch stran;

IV. vyrokom osobe, proti ktorej navrh smeruje, sud prikazal zdrzat akéhokol'vek konania, ktorym by
ohrozila, poskodila alebo znehodnotila spisy, registratiirne zaznamy, kompletni dokumentaciu a majetok,
ktoré boli zverené do spravy osobe, proti ktorej navrh smeruje, na zaklade Zmluvy o sprave registratry
&. SAZP SFEU2022/14 zo dia 17.05.2022, jej Prilohy &. 2 A - Zoznam spisov a registratirnych
zaznamov, jej Prilohy ¢. 2 B - Zoznam majetku, v zneni neskorSich dodatkov a v zmysle Dohody o
zmene zmluvnej strany, o prevzati prav a povinnosti zo zmluvy a dohody o ukonceni zmluvy ¢.
372/2023/1.14.1 zo dna 22.12.2023, ako aj spisy, registratirne zaznamy a dokumentaciu, ktorych
prevzatie potvrdzuji sprievodné listy $pecifikované v druhom vyroku tohto uznesenia a ktoré su vedené
v evidencii osoby, proti ktorej navrh smeruje, v boxoch s ¢iarovymi kédmi uvedenymi v druhom vyroku
tohto uznesenia;

V. vyrokom sud priznal navrhovatel'ovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze navrhovatel’ osved¢il, Zze dochadza k poruSovaniu a ohrozovaniu
jeho prav a opravnenych zaujmov. Poskytovatel neopravnene zadrZiava hnutelné veci vo vlastnictve
navrhovatel'a, ¢im priamo zasahuje do vlastnickeho prava navrhovatela, ktoré je chranené Ustavou
Slovenskej republiky a Obcianskym zadkonnikom. Zadrziavanie tychto veci poskytovatelom vedie k
tomu, ze navrhovatel nema fakticki dispoziciu so svojim majetkom a nie je schopny s nim riadne
nakladat, ¢o spésobuje navrhovatelovi materidlnu a nemateridlnu ujmu. Zadrziavané veci st vystavené
riziku poskodenia, zneuzitia, straty alebo znehodnotenia, ked’Zze navrhovatel’ nema Ziadne informacie o
podmlenkach ich skladovania ani o osobach, ktoré k tymto veciam maji pristup. Vzhl'adom na tieto
okolnosti je nepochybné, Ze dochadza k ohrozeniu majetkovych prav navrhovatela a k redlnemu



nebezpecenstvu vzniku d’alsej $kody na tychto veciach.

Mestsky sud dalej zdovodnil, Ze neopravnené zadrziavanie registratirnych zaznamov a dalSich
hnutelnych veci poskytovatelom taktiez znemoziiuje MZP SR riadne phit’ jeho povinnosti, ktoré stvisia
so spravou verejnych zaujmov a majetku. Toto konanie poskytovatela nielen porusuje vlastnicke prava
navrhovatel'a, ale taktiez vazne ohrozuje riadny vykon verejnej spravy. Poskytovatel' potvrdil, ze je si
vedomy vlastnictva tychto veci navrhovatelom, a naprick tomu ich nevydal, ¢im vytvoril stav, ktory
bolo potrebné riesit’ prostrednictvom stidnej ochrany. Stud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti neodkladné
opatrenie nariadil. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 CSP s pouzitim § 262 ods. 1 CSP.

3. Na odvolanie odporcu, Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud* alebo
,.krajsky sud®), prvym vyrokom napadnutého uznesenia zo dia 7. oktdbra 2025, ¢. k. 4Cob/88/2025-
491, uznesenie mestského stidu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
odporcovi ndhradu trov nepriznal. Druhym vyrokom rozhodol, ze odporca ma proti navrhovatelovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Odvolaci sud podrobne zhrnul obsah vyjadreni strdn konania a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie je potrebné zmenit’.

4.1. V prvom rade sa odvolaci sud stotoznil s tvrdenim navrhovatel'a ohl'adne jeho aktivnej legitimacie a
uviedol, ze v tomto konani je oznaCenie navrhovatela: ,,Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky®, spravne a navrhovatel je aktivne legitimovany.
4.2. Odvolaci sid v bode 19. svojho oddévodnenia skon$tatoval, Ze sid moédze nariadit’ neodkladné
opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery, alebo ak je obava, ze
exekticia bude ohrozena. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj tprava nélezitosti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje
sud, ¢i je osvedCend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Neodkladné opatrenie nie je
mozné nariadit’ na zaklade nekvalifikovanych dékazov.

Nésledne v bode 20. svojho uznesenia zdoraznil, ze navrhovatel’ ako dokaz predlozil Zmluvu o sprave
registratury, Dodatok ¢. 1 a 2 k Zmluve, a na jej porusenie poukazuje, priCom z dévodu porusenia CL
XII. ods.12.3 pism. b) Zmluvy diia 17.09.2024 od nej odstupil. Predlozena Zmluva a jej dodatky st bez
podpisu zmluvnych strdn a bez datumu. Samotnd Zmluva o sprave registratiry je bez blizSej
$pecifikacie, t.j. bez uvedenia ¢isla, ktoré je uvedené az v Dodatku &. 2 (&. SAZP SFEU/2022/14). Ani v
elektronickom spise sa na Zmluve a na Dodatkoch podpis zmluvnych stran a datum nenachadza.
Navrhovatel predlozenymi dokladmi nepreukazal existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,
a preto sud nemal na zaklade ¢oho skimat’ d’alSie dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia, resp.
preskimat’ ich osvedcenie.

4.3. Nad ramec odvolaci sud dodal, Zze je nepochybné, Ze navrhovatel’ dia 17.09.2024 odstapil od
Zmluvy z dévodu, ktory bol dany podla ¢l. XII. ods. 12.3 pism. b) Zmluvy, nakolko registratarne
zaznamy $pecifikované pod pism. A az J mali byt v zmysle Ziadosti zo dna 28.08.2024 vyhladané a
doruc¢ené do 15 mintit od dorucenia ziadosti. Je tieZ podla sidu nesporné, Ze odporca podal Zalobu o
uréenie, 7e¢ Zmluva o sprave registratury ¢. SAZP SFEU/2022/14 zo diia 17.05.2022 (dalej len
»Zmluva®) nad’alej trva a konanie je vedené na MS BAIII pod sp. zn. 73Cb/149/2024, v ktorom sa riesi
prejudicialne otdzka, ¢i MZP SR platne odstipilo od tejto Zmluvy. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné posudzovat’ platné, resp. neplatné odstupenie od zmluvy. Podla odvolacicho sudu
posudenie, ¢i je odstupenie od Zmluvy platnym pravnym ukonom s ucinkami ukoncéenia zmluvného
vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, alebo odstupenic od Zmluvy je neplatné, bude mat’ vplyv na
urcenie podstatného porusenia zmluvy zo strany odporcu a dévodu odstipenia od Zmluvy za pouzitia ¢l
XII ods. 12.2. Zmluvy, cl. XII ods. 12.3. pism. b) Zmluvy. V tomto konani nie je ulohou odvolacieho
sudu rieSit’, ¢i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal byt posudzovany v konani sp. zn.
73Cb/149/2024 alebo nie. Ani otazku naroku pohladavky odporcu voci navrhovatelovi vo vyske
5.052,55 eur vedenom na Mestskom stude Bratislava III pod sp. zn. 61Cb/38/2025 nie je mozné riesit’ v
tomto konani.

4.4. Odvolaci sud na zédklade vyS$Sie uvedeného skonStatoval, Ze navrhovatelom predlozené listiny
dostato¢ne neosvedCujli existenciu prava, t. j. existenciu Zmluvy, ohrozenie alebo poruSenie
konkrétneho prava takym spdsobom, aby sud mal preukdzani potrebu nariadenia neodkladného



opatrenia. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutiec v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4.5. Odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2 CSP zmenil aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania a to
tak, Ze odporcovi trovy prvoin§tan¢ného konania nepriznal, lebo mu ziadne nevznikli. Splnenie d’alSich
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia nebolo potrebné skimat’.

O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuté v stlade s § 396 ods.1 a 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze odporca ma voci navrhovatelovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu, pretoze bol v konani o navrhu navrhovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu uspesny. Odvolaci sud rozhodol o troviach konania v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia z dovodu, ze ide o samostatné konanie vedené pod inou spisovou zna¢kou ako konanie vo veci
samej vedené pod sp. zn. 73Cb/149/2024 o urcenie, Ze Zmluva o sprave registratiry medzi Zalobcom a
zalovanym je platna. S otadzkou trov konania a ich nahrady preto nie je mozné sa vysporiadat’ az v konani
sp. zn. 73Cb/149/2024.

5. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal navrhovatel’ (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze procesnym postupom krajského stidu mu bolo znemozZnené uskutoénovat jemu
patriace préva v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie.

6. Dovolatel’ v ¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ opiera o ust. § 420 pism. f) CSP namieta, ze nedoslo
k doruc¢eniu odvolacej repliky odporcu na vyjadrenie navrhovatelovi.

Cituje: ,,V pripadoch, ked’ nedoslo k doruceniu podania strany konania ostatnym stranam, je podstatné,
ze pri posudzovani otazky reSpektovania prava na spravodlivé konanie nehra rolu, ¢i podanie, ku
ktorému sa dotknuty subjekt nemal moznost’ vyjadrit, malo nejaky vplyv na rozhodnutie sidu. Rovnako
nie je podstatné, ¢i dané podanie obsahuje nejaké nové skutoénosti alebo argumenty. Je na dotknutom
subjekte, aby sam postdil, ¢i podanie vyZaduje nejaky jeho komentar (Niderdst-Huber proti Svajéiarsku,
Tranéikova proti Slovenskej republike, Hudékova a dal$i proti Slovenskej republike, I1. US 18/2013, 1I.
US 148/2014, I1. US 32/2016).

6.1. Dovolatel’ namieta, Ze doslo k poruSeniu zasady viazanosti odvolacicho sidu dévodmi odvolania.
Namieta, Zze odvolaci sud postupoval nepochybne nad ramec odvolacich dévodov, ked’ v podstate jediny
doévod, pre ktory odvolaniu odporcu vyhovel, resp. jediny dévod, o ktory oprel napadnuté uznesenie
(nepredlozenie podpisanej verzie Zmluvy o sprave registratiry a jej dodatku ¢. 1 a 2 navrhovatelom, v
dosledku ¢oho odvolaci stid konstatoval, ze navrhovatel’ neosved¢il existenciu pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami (bod 20 napadnutého uznesenia), nebol odporcom ako odvolatelom vobec
uplatneny, priCom je zaroven nepochybné, ze sa nejednalo ani o vynimku podl'a § 380 ods. 2 CSP. Je
pre navrhovatela nepochopitelné a neakceptovatelné, ze na takejto formalnej skutonosti (ze zmluvny
vzt'ah medzi navrhovatelom a odporcom v ur¢itom case skuto¢ne existoval), ktoru sud prvej inStancie
povazoval za osvedéenl a ktor(i nenamietal ani odporca v podanom odvolani, zalozil odvolaci sud v
podstate celé odévodnenie napadnutého uznesenia.

6.2. Navrhovatel' d’alej namieta porusenie svojho prava na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia.
Povazuje oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré sa obmedzuje na jediny bod, v ktorom
odvolaci sud iba formalne konStatuje neosvedcenie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
navrhovatelom (bod 20 napadnutého uznesenia) za nepripustne formalistické, minimalistické¢ a
arbitrarne. Tvrdi, Ze odvolaci sud uplne rezignoval na podstatu tejto pravnej veci, ktorou sa vobec
nezaoberal. Navrh navrhovatela na nariadeniec neodkladného opatrenia mal 32 stran a bolo k nemu
pripojenych niekol’ko desiatok dokladov preukazujucich tvrdenia navrhovatela. Stru¢né nebolo ani
odvolanie odporcu (13 stran), ¢i vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu (20 stran). Odvolaci sud
sa vSak ziadnym z tychto podani vobec nezaoberal, sam (tzn. nad ramec odvolacich dévodov) si nasiel
doévod pre zmenu uznesenia sudu prvej inStancie, pricom samotné odévodnenie vtesnal do niekolkych
viet a jediného bodu napadnutého uznesenia.

6.3. Navrhovatel ma za to, ze st dané i dovody hodné osobitného zretela na vyhovenie navrhu
navrhovatel'a na odlozenie pravoplatnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu podla § 444 ods. 2
CSP.



7. K dovolaniu navrhovatel’a sa vyjadril odporca. Uviedol, Ze dovolatel’ nepreukézal ani jeden z dévodov
zakladajicich zrusSenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stdu, odvolaci sud v konani
postupoval vecne spravne, ak titulom absencie preukazania a dolozenia Zmluvy /s podpisom zmluvnych
stran, s vyznac¢enim datumu jej uzavretia a iné/, od ktorej dovolatel' odvodzoval opravnenost’ naroku na
nariadenic NO - zmenil tak, Ze navrh zamietol. Navrhol, aby najvy$s$i sid dovolanic navrhovatela
zamietol a odporcovi priznal narok na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, (d’alej len ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as navrhovatel’ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal spor a dospel k zaveru, ze
dovolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’.

9. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

10. Podla ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla ust. § 447 pism. c) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

12. Dovolatel’ podané dovolanie odévodnil ust. § 420 pism. f) CSP.

13. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS§etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

14. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

14.1. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stdu vo veci
samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritorneho, ktoré takéto u¢inky nema.

14.2. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej, alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

15. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie (uznesenie) odvolaciecho sudu, vydané v konani o ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dokladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia, (¢i sa
jedna o rozhodnutie vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i) povazoval za kluCovy aspekt pre



posudenie otazky pripustnosti dovolania.

16. Z judikatiry najvy$sicho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podla ust. § 420 CSP
(pozri uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 zo dna 19. juna 2018
uverejnené tiez v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018). K tomu zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti zo dnia 14. juna 2017 sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 zo dna 11. oktéobra 2017,
uverejneného, tieZ v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 21/2018, dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 CSP
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani, ktorého bola podana nadvézujica Zaloba.

17. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo diia 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018). Uvedené zavery sa vztahuju aj na
zabezpecovacie opatrenie, nakol’ko navrh na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia je navrhom vo veci
samej vtedy, iba ak to vyplyva z povahy veci. V inych pripadoch je vzdy len navrhom, ktory
nezodpoveda ndvrhu vo veci same;.

17.1. V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. V posudzovanej veci nejde o Ziaden z uvedenych pripadov rozhodnutia vo veci samej, ked’ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pre odstupenie od zmluvy, ktorého platnost’ zalovany
rozporuje v dalSom prebichajicom konani vedenom na Mestskom sude Bratislava III sp. zn.
73Cb/149/2024, kde obchodna spolocnost” F.M. Servis s.r.o. (v tejto veci odporca) podala zalobu o
uréenie, e Zmluva o sprave registratary &. SAZP SFEU/2022/14 zo dia 17.05.2022 nadalej trvé, v
ramci ktorého konania sa rie§i prejudicialne otazka, ¢i MZP SR (v tejto veci navrhovatel) platne
odstapilo od tejto Zmluvy. Odvolaci sud sam vo svojom dovolanim napadnutom uzneseni uviedol, Ze je
nepochybné, ze navrhovatel' diia 17.09.2024 odstapil od Zmluvy z dévodu, ktory bol dany podla ¢l.
XII. ods. 12.3 pism. b) Zmluvy, nakolko registraturne zaznamy Specifikované pod pism. A az J mali
byt v zmysle ziadosti zo dia 28.08.2024 vyhladané a doruc¢ené do 15 minut od dorucenia Ziadosti.
Podl'a odvolacieho sudu postdenie, ¢i je odstupenic od Zmluvy platnym pravnym utkonom s u¢inkami
ukoncenia zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, alebo odstipenie od Zmluvy je neplatné,
bude mat’ vplyv na ur€enie podstatného porusenia zmluvy zo strany odporcu a dévodu odstupenia od
Zmluvy za pouzitia ¢l XII ods. 12.2. Zmluvy, cl. XII ods. 12.3. pism. b) Zmluvy. Su¢asne obchodna
spolo¢nost’ F.M. Servis s.r.o. (v tejto veci odporca) vedie ako Zalobca i konanie na Okresnom stude
Banska Bystrica (upominacie konanie) pod sp. zn. 40Up/1904/2024 o zaplatenie sumy 5.052,55 eur a
prisluSenstvom. Podl'a nazoru dovolacieho sudu tak v danom pripade navrhované neodkladné opatrenie
nekonzumuje vec samu, nakolko nim nemozno trvalo upravit’ pomery medzi i€astnikmi konania, ked’
tak pred, ako aj po rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, konanie vo veci samej
pokracuje, a to na Mestskom stde Bratislava III sp. zn. 73Cb/149/2024.

19. Ked’Ze v posudzovanom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o iné (nemeritorne)
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, pripustnost’ dovolania nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 420
pism. f) CSP.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania navrhovatela podl'a § 420 pism. f) CSP nie je procesne dand, preto jeho dovolanie
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

21. Ked'ze dovolaci sid odmietol dovolanie navrhovatel'a, je neopodstatneny tieZ jeho navrh na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustalenou praxou
dovolacieho stidu nevydal o tom samostatné rozhodnutie (resp. nerozhodol osobitnym vyrokom).

Vo vztahu k vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu tykajucich sa trov konania
neposkytol navrhovatel’ Ziadnu dovolaciu argumentaciu.

22. O trovach dovolaciecho konania rozhodol najvy$si sad podla § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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