Najvyssi sud 5 Cdo 128/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ T. M., 2/ Z. M.,
zastipenych JUDr. M. P. proti zalovanému A., ICO: X., zastGpenému JUDr. L. P,
0 4 180,40 €, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 9 C 157/2008, v konani o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Nitre z 29. januara 2010, sp. zn. 7 Co 6/2010,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Nitre z 29. januara

2010, sp. zn. 7 Co 6/2010, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 19. novembra 2009 ¢. k. 9 C 157/2008-138 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcom 1/,2/ sumu 4 172,82 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvysku zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobcom 1/, 2/ priznal

celt nahradu trov konania, s tym, ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zZalovaného, uznesenim zo dna 29. januara 2010 sp.
zn. 7 Co 6/2010 toto odvolanie odmietol. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, ze dha 4. decembra 2009 podala pravna
zastupkyna Zalovaného proti rozsudku sidu prvého stupiia odvolanie bez oddvodnenia.
Uviedla len to, ze sud prvého stupiia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (ohladne odstipenia od zmluvy), vec nespravne pravne posudil a ze
podrobné dovody odvolania doruci sidu do piatich dni. Sud prvého stupiia neodstranil vady
odvolania postupom podla § 209 ods. 1 O.s.p., ale vec predlozil odvolaciemu sudu
na rozhodnutie. Odvolaci std po zisteni, Ze odvolanie nie je odévodnené a ze sud prvého

stupnia neodstranil tito vadu odvolania postupom podla § 211 ods. 1 O.s.p. sdm uznesenim
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zo dna 18. januara 2010 sp. zn. 7C0/6/2010 vyzval pravnu zastupkynu zalovaného, aby
v lehote 3 dni doplnila svoje odvolanie o nalezitosti odvolania podl'a § 205 ods. 1 O.s.p. t.j.
0 dovody odvolania a uvedenie, v ¢om napadnuté rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny acoho sa v odvolacom konani domédha. Vyzvu odvolaciecho sudu pravna
zastupkyna Zalovaného prevzala dna 19. januara 2010. Pisomnym podanim doruc¢enym sudu
osobne dna 25. januara 2010 doplnila odvolanie zalovaného o dévody odvolania. Odvolaci
sud posudil odvolanie Zalovaného ako podané bez odovodnenia, pretoZze dovody odvolania
doplnil az po uplynuti lehoty, v ktorej mohol dévody odvolania doplnit. Odvolanie nemalo
vSetky zdkonom pozadované naleZzitosti, odvolaci sid nemohol v odvolacom konani riadne
konat’ a 0 odvolani meritorne rozhodnut’, preto odvolanie zalovaného v zmysle § 218 ods. 1
pism. d/ O.s.p. odmietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 O.s.p. a § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalovany dovolanie a Ziadal ho zrusit’ a vec
vratit’ tomuto stdu na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odmietnutim odvolaniec mu bola v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. odnata moznost’ konat’ pred sudom, ked’ odvolaci sud rozhodoval dna
29. janudra 2010, kedy uz mal k dispozicii nielen odvolanie dorucené siidu dia 4. decembra
2009 ale aj podrobné dovody odvolania doruc¢ené sudu dna 25. januara 2010. Poukazal na to,
ze v podanom odvolani zo dia 4. decembra 2009 voci konkrétnemu rozsudku boli uvedené
zakonné dovody ako aj rozsah odvolania, pricom tohto ndzoru musel byt i odvolaci sud, inak
by mu nezasielal vyzvu na doplnenie podania a bol by odvolanie ihned’ odmietol. Poukazal
Vv tomto smere na rozhodnutia NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky, ktoré v obdobnych

veciach zaujali uz pravny nazor.

Zalobcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho Ziadali ako neddvodné

zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. O.s p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.
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Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveni § 237, § 238 a § 239
O.s.p. Vustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu bez ohl'adu na jeho procesnu formu. Ustanovenie
§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

Zalovany napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stidu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
ktorym odmietol odvolanie zalovaného, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania zalované¢ho
Z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych

v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na sktimanie pripustnosti dovolania
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podla § 239 O.s.p., ale komplexne sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (ide o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku spoOsobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad
nepodania navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, o pripad odnatia
moznosti ucastnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyla¢enym sudcom alebo

sudom nespravne obsadenym).

V ramci toho prieskumu dovolaci sud ustalil, ze doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. zakladajucej pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania, t.j. ze odvolaci sid svojim postupom

odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’ taky
chybny procesny postup sudu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozZni realizdcia jeho procesnych
prav priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky :
1/ odnatie moznosti konat’ pred stidom, 2/ to, Ze k odilatiu moznosti konat’ doslo v dosledku
postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala tcastnikovi konania. Vzhl'adom k tej
skutocnosti, Ze zdkon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiiatie moznosti konat’
pred sidom nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sidom je potrebné
vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav apravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym

poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O taky pripad v prejedndvanej veci ide z dévodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani
a rozhodovani veci nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi a Zalovanému znemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav

a opravnenych zaujmov, ¢im odvolacie konanie touto vadou zat’azil.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustavy) zarucuje, Ze kazdy sa mozZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a Vv pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.
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V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
bolo mozné oddvodnit’ len dovodmi, uvedenymi v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. a/ az f/

O.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania moze odvolatel’ rozsirit’

len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s.p.).

Sud prvého stupna uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplnil a pouci ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak sa aj napriek vyzve sudu
odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo odvolanie podané tym, kto
nail nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu sidu

(§ 209 ods. 1 O.s.p.).

Ak sud prvého stupna nespravne postupoval podl'a § 209 ods. 1, odvolaci sid sam
vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pouci ho o nasledkoch

neodstranenia vad odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ (§ 211 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1a § 211 ods. 1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.)

Ak je z odvolania zrejmé, ktoré rozhodnutie je odvolanim napadnuté a v akom rozsahu
odvolatel’ rozhodnutie napada, potom neuvedenie udajov o tom, vV com vidi nespravnost’
rozhodnutia alebo postupu stidu prvého stupia, nebrani pokra¢ovaniu odvolacieho konania

a nie je na mieste odmietnutie odvolania.

Kym citované ustanovenia §§ 205 ods. 1, 209 ods. 1, 211 ods. 1 a 218 ods. 1 O.s.p.
upravuju nalezitosti odvolania, postup sudu v pripade ich nedostatku a procesny nasledok
oneskorene podaného odvolania, pripadne neodstranenia nedostatku nalezitosti odvolania,

ktorym je odmietnutie odvolania, citované ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. stanovuje Cas,
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dokedy mozno rozsirit rozsah a dovody odvolania. Tento Cas je ohraniceny uplynutim
odvolacej lehoty, ktora je urCena ustanovenim § 204 ods. 1 O.s.p. S nedodrzanim casu
stanovené¢ho na vykonanie procesného tkonu odvolatel'a spoc¢ivajlicecho v moznosti rozsirit’
dovody podaného odvolania zdkon nespdja ako procesny nasledok odmietnutie odvolania.
Z gramatického ako 1 logického vykladu ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze sa moze
tykat’ len rozSirenia uz existujucich doévodov odvolania, teda len pripadov, v ktorych
odvolanie spiia naleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. NemozZno totiz
roz§irovat nieCo, ¢o vobec nie je. Len nedostatok akychkol'vek dovodov odvolania
predpokladéa v zmysle citovaného ustanovenia § 209 O.s.p. vyzvu sudu na doplnenie dovodov
odvolania a moznost' odvolatel'a v lehote desiatich dni od jej doruCenia odstranit’ tento
nedostatok. Kym tento nedostatok nie je odstrdneny, pouzitie citované¢ho ustanovenia § 205
ods. 3 O.s.p. neprichadza do uvahy. Nemozno nim preto odovodiovat’ nemoznost’ doplnenia
odvolania o chybajice nalezitosti a odmietnutie odvolania z tohto dovodu. Procesnym
dosledkom nedodrzania Casu, v ktorom odvolatel m& moznost’ rozsirit' existujice, teda
povodné dovody odvolania, moze byt len to, Ze odvolaci sud na rozsirené, resp. d’alSie

dovody odvolania neprihliadne.

V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze Zalovany v odvolani proti rozsudku sudu
prvého stupia oznacil rozhodnutie, proti ktorému smeruje, uviedol v fiom, Ze sa odvolava
proti tomu, ze sud prvého stupiia na zéklade vykonanych ddkazov dospel k nesprdvnym
skutkovym zisteniam (najmd ohladne odstupenia od zmluvy Zalobcami 1/, 2/ z dévodu
porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o obstarani zajazdu Zalovanym) a vec

nespravne posudil.

Sud prvého stupiia bez toho, aby postupoval podl'a § 209 ods. 1 O.s.p. postupil vec
odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani, odvolaci sud , ktory dospel k zaveru, Ze
odvolanie nema zakonné nalezitosti, uznesenim zo dna 18. januara 2010 sam vyzval
zalovaného, aby odvolanie doplnil o nalezitosti odvolania podla § 205 ods. 1 O.s.p.
S poucenim, Ze inak odvolaci sid odvolanie odmietne. Uznesenie prevzala pravna zastupkyna
zalovaného dna 19. januara 2010 (€. 1. 158 spisu) a dita 25. januara 2010 doplnila odvolanie

v zmysle uvedenej vyzvy podanim na odvolaci sud (€. 1. 159 spisu).

Ak preto odvolaci sad vzmysle § 211 ods. 1 O.s.p. sam vyzval odvolatela

na doplnenie odvolania a odvolatel’ v lehote ur¢enej odvolacim sidom doévody odvolania



7 5 Cdo 128/2010

doplnil, nemohol odmietnut’ odvolanie s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d/ O. s.p.

Z uveden¢ho preto vyplyva, ze odvolaci sud takymto nesprdvnym rozhodnutim
o odmietnuti odvolania odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
nielen dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez okolnostou, pre
ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané

Vv konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu

podla § 243b ods. 1, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach poévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



