Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s50/55/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zéavadskej a cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobcu N., Z., ICO: X., zastGpeného JUDr. S.S., advokatom v Z., V., proti
7alovanému Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Bratislava, Grosslingova
ul. & 5, o pokute 100 000 Sk.-, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
30. juna 2009, ¢.k. 21S/138/2008-55, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline

z 30. juna 2009, ¢.k. 21S/138/2008-55 m e ni tak, Ze rozhodnutie Zalovan¢ho zo 4. jula
2008, ¢islo ZS 503/00007/2007/R podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP zruSuje a

zrus$ uje aj prvostupiiové rozhodnutie zalovaného 10. augusta 2007 ¢islo ZS

503/00007/2007 o ulozeni pokuty vo vyske 100 000 Sk a vec vracia na d’alSie konanie.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.
Odévodnenie:
Rozsudkom Krajského stdu v Ziline bola podl'a § 250j ods. 1 OSP zamietnuta Zaloba,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo 4. jila 2008

¢islo ZS 503/00007/2007/R, ktorym zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu z 10. augusta 2007 ¢islo ZS 503/00007/2007 o ulozeni
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pokuty vo vyske 100 000 Sk ulozenti podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ zadkona
¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o zdravotnych poistovniach®) za porusenie § 4 ods. 3 zédkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti). V odovodneni uviedol, ze Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, pobocka Martin vykonal na zaklade podnetu pacientky Z. S.
dohl'ad nad vykonanim zdravotnej starostlivosti pacientky a po jeho skonceni 27. marca
2007 rozhodnutim z 10. augusta 2007 ¢islo ZS 503/00007/2007, ulozil zalobcovi pokutu vo
vyske 100 000 Sk za poruSenie § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti. Krajsky sud
zistil, Ze rozhodnutia Zalovaného zodpovedaju zékonu, lebo bolo dostatocne preukazané, ze
postup zalobcu pri oSetreni pacientky nebol vsulade § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej
starostlivosti. Namietky zalobcu, ktoré v rozsudku podrobne vyhodnotil, neodévodnovali

zru$enie rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze sud prvého
stupia na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam

a nasledne vec aj nespravne pravne posudil.

Odvolanie zalobca oddvodnil tym, ze v sprdvnom konani mu bolo odopreté pravo
upravené v § 33 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich prepisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®), navrhovat dokazy aklast svedkom a znalcom otazky.
Nemohol sa vyjadrit’ k odbornym vyjadreniam, ktoré rieSia postup pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti  dotknutej pacientky vypracovany konzultantom Zalovaného. Bol len
oboznadmeny v priebehu prerokovania protokolu so stanoviskom odborného konzultanta.
V posudzovanom pripade sa jednalo o otvoreni zlomeninu dolného konca vretennej kosti
s posunom v kibe medzi vretennou a laktovou kostou v oblasti zapistia. Mal za to, Ze
oSetrujuci lekdr na ambulancii zvolil v danom c¢ase spravny postup, s ktorym pacientka
suhlasila. Ziadal alternativne, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu v Ziline
zmenil a rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom
v Bratislave, zo 4. jila 2008 ¢islo konania ZS 503/00007/2007/R zrusil a vec vratil spravnemu
organu na d’alSie konanie a rozhodnutie, pripadne zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu

vratil na d’alSie konanie. Sii¢asne ziadal nahradu trov celého konania.
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Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného je ddovodné ale z iného pravneho dovodu, nez ktorého sa

zalobca odvolava.

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona o zdravotnych poistovniach ak urad pri vykone
dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotnd starostlivost’ nebola
poskytnuta spravne, *” alebo ak urad zisti poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1
podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov moéze ulozit poskytovatel'ovi

zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

Podla § 64 ods. 2 pism. b/ aods. 5 zédkona o zdravotnych poistovniach Urad moze
ulozit’ poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2
pokutu az do vysky 9 958 eur, ak ide o pravnicku osobu. Pokutu mozno ulozit' do jedného
roka odo diia zistenia porusenia povinnosti, najneskor vSak do troch rokov odo diia porusenia

povinnosti.

Zo spisov vyplyva, ze vykon dohladu nad spravnym poskytnutim zdravotnej
starostlivosti bol ukonceny 27. marca 2007, o com bola vyhotovena zéapisnica o prerokovani
namietok dohliadaného subjektu k protokolu ¢. 8/2006 o vykonanom dohlade. V spradvnom
konani, ktoré bolo zacat¢ 13. jula 2007 prvostupiiovy spravny orgdn rozhodnutim
z 10. augusta 2007 cislo ZS 503/00007/2007 ulozil Zzalobcovi pokutu podla § 50 ods. 2

pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona o zdravotnych poistovniach.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca vc¢as rozklad, na zaklade ktorého zalovany
rozhodnutim zo 4. jula 2008 ¢islo ZS 503/00007/2007/R, zamietol rozklad zalobcu a potvrdil
rozhodnutie z 10. augusta 2007 ¢islo ZS 503/00007/2007 o pokute vo vySke 100 000 Sk
ulozenej podla § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z.
o zdravotnych poistovniach. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’

24. jila 2008.
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V danom pripade nemozno pochybovat’ o skutocnosti, ze Zalovany zistil porusenie
povinnosti poskytovatela najneskér v dent podpisania zapisnice z 27. marca 2007
o prerokovani namietok dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohlade. Tymto
dilom zacala plynut’ jednoro¢na prekluzivna lehota na uloZenie sankcie. Po jej uplynuti
zékon ulozenie sankcie nepripusta. K uplynutiu prekluzivnej lehoty musi sud prihliadnut

z Uradnej povinnosti. V danom pripade lehota na uloZenie sankcie uplynula 27. marca 2008.

Najvyssi suad pri vyklade pojmu ,ulozit’ sankciu“ vychddza zo zmyslu a tucéelu
rozhodnutia o sankcii. Len sankcia uloZzena pravoplatnym rozhodnutim (§ 52 ods. 1
Spravneho poriadku), proti ktorému uZ nemozno podat’ odvolanie (rozklad) moze splnit’ tcel
sledovany zdkonom, ato postihnut’ porusovatela zdkona a sucasne poOsobit’ preventivne.
Pokial’ existuje zakonnd moznost” dosiahnutia zmeny alebo zruSenia rozhodnutia o sankcii
riadnym opravnym prostriedkom, nemozno povazovat’ sankciu za ulozenu. Ak spravny organ
v konani o odvolani (rozklade) zmeni Co len cCiastocne vyrok prvostupnového organu
o uloZeni sankcie, pravoplatnym sa stdva v zneni rozhodnutia druhostupniového organu.
Spravne konanie sa povazuje totiz za ukoncené az vydanim rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a tvori od jeho zacatia az do pravoplatného ukoncenia jednotny celok (vid’

rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 557 117/95 z 31. oktobra 1995).

Ak v danej prejednavanej veci rozhodnutie Zalovaného o ulozeni pokuty zalobcovi za
poruSenie § 4 ods. 3 zakona o zdravotne] starostlivosti nadobudlo pravoplatnost’ 24. jala

2008, stalo sa tak nepochybne po uplynuti jednoro¢nej prekluzivnej lehoty.

Odvolaci sud sa z dévodu prekluzie prava o uloZeni pokuty nezaoberal dévodnostou

jej ulozenia.

Z uvedeného dovodu odvolaci sid podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil prvostupiovy
rozsudok Krajského sudu v Ziline a zrusil preskimavané rozhodnutia 7alovaného o ulozeni

pokuty a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie.

V doésledku skutocnosti, Ze k zruSeniu rozhodnutia o pokute nedoSlo na zaklade
dovodov uvedenych v odvolani zalobcu, odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 veta druha OSP

zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



