Najvys$si sud 8 SZo 213/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Idy Hanzelovej, v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratira Trencin,
proti zalovanym: 1) Sprava katastra Nové Mesto nad Vahom, 2) Ing. P. G,
3) L.G., 4) Be. A. O., 5) Obec Kocovce, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného 1) ¢. V 2965/05 zo dna 31. januara 2006, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13 S 22/2008-29 zo dna 1. jula 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 13 S 22/2008-29 zo dna 1. jula 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného 1) zo dna 31. januara 2006, ¢. V 2965/05
v Casti o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti na zdklade kipnej zmluvy zo dia
20. decembra 2005 wuzavretej medzi zalovanou 5) na strane predavajuceho
a zalovanymi 2), 3) a 4) na strane kupujucich.

Krajsky sud vychadzal z pravneho ndzoru, ze pre Zalovaného 1) zo ziadneho
ustanovenia katastrdlneho zdkona a jeho vykondvacej vyhlasky a ani zo Ziadneho
iného pravneho predpisu nevyplyva povinnost skumat, ¢i uznesenie obecného
zastupitel'stva bolo vydané v sulade so zdkonom ¢. 138/1991 Zb. Rozsah pravomoci
zalovaného 1) v procese posudzovania, ¢i kUpna zmluva bola vkladu schopna,
je dany § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zakona a § 36 ods. 2 vykonavacej vyhlasky
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ku katastralnemu zdkonu. Podl'a krajského stidu z citovanej pravnej upravy vyplyva,
ze sprava katastra preskima platnost zmluvy v zmysle opravnenia prevodcov
nakladat’ s nehnutel'nost'ou, ¢i je kon urobeny v predpisanej forme a ¢i st prejavy
vole hodnoverné, dostato¢ne zrozumitelné, a ¢i zmluvnd volnost, prip. pravo
nakladat s nehnutelnostou nie je obmedzené. Sud poukazal na to, Ze Zalobca
nenamietal v zalobe skutocnost, ze prevodca nebol oprdvneny s nehnutelnostou
nakladat’ alebo ze ukon nebol urobeny v predpisanej forme a ze prejavy vole
ucastnikov  nakladat kupnej zmluvy nie su hodnoverné a zrozumitel'né.
Pre Zalovaného 1) bol teda dostatocnym podkladom pre rozhodnutie o vklade
vlastnickeho prava z kupnej zmluvy vypis z uznesenia obce Kocovce ¢. 51/2005 —
0OZ z26. septembra 2005. Tym bolo preukdzané splnenie povinnosti, ktora
pre zalovaného 5) vyplyvala z § 9 ods. 2 zdkona ¢. 138/1991 Zb., t.j. ze zmluvny
prevod vlastnictva k pozemkom vo vlastnictve obce bol schvaleny obecnym
zastupitel'stvom.

Krajsky sud Zzalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Zalobca podal proti rozsudku krajského stdu odvolanie a Ziadal zmenit
prvostupnovy rozsudok a zrus$it’ rozhodnutie zalovaného 1) a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. V podanom odvolani prakticky zopakoval tie isté dovody ako v podanej
zalobe. Namietal, Ze Zalovany 2) bol v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy poslancom
obecného zastupitelstva zalovanej 5) a zalovana 4) bola dcérou starostky. Dalej
namietal, Ze prejav vole zastupitel'stva zalovanej 5) predat’ nehnutel'nost’ Zalovanej 3)
chybal. Zalovana 5) pred predajom nehnutelnosti nevyhlasila verejni obchodnu
sutaz. NereSpektovanie platnej pravnej Upravy mé za nasledok neplatnost” pravneho
ukonu v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda neplatnost’ kupnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanou 5) a zZalovanymi 2), 3) a 4), na ktort skuto¢nost’
mal reagovat’ zalovany 1).

Zalovany 1) navrhol vo vyjadreni k odvolaniu napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit.

Zalovani 4) a5) navrhli napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdit’.

Zalovani 2) a 3) sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze odvolaniu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. stym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stradnke NajvySSieho sudu SR www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol
verejne vyhldseny dna 04.08.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).
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Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,katastrdlny zakon*) sprava katastra preskuma platnost zmluvy, ato najma
opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i je kon urobeny v predpisanej
forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i si dostatone urCité a zrozumitel'né
a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie st obmedzené.

Podla § 31 ods. 2 katastralneho zdkona pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové pravne skuto¢nosti, ktoré mohli mat vplyv
na povolenie vkladu.

Podla § 36b ods. 2 vyhl. €. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zadkon o katastri
nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, pri skimani platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravny
ukon svojim obsahom alebo uc¢elom neodporuje zakonu alebo ¢i ho neobchéadza alebo
sa neprieCi dobrym mravom, a to najmid, ¢i uzavretiu zmluvy ucastnikov nie st
na prekazku okolnosti, ktoré brania nakladaniu s nehnutel'nostou, a ¢i k prdvnemu
ukonu tucastnika, ktory je obmedzeny pri disponovani s nehnutel'nostou, pripadne
k zmluve ako celku, bol udeleny potrebny suhlas.

Odvolaci sud zo spisu zistil nasledovné skutocnosti:

Zalovani 2), 3), 4) a 5) doru¢ili zalovanému 1) diia 27.12.2005 navrh na vklad
vlastnickeho prava z kapnej zmluvy zo dna 20.12.2005, o ktorom zalovany 1)
rozhodol napadnutym rozhodnutim ¢. V 2986/05 zo dna 31.12.2006. K zmluve bol
pripojeny vypis z uznesenia Obecné¢ho zastupitel'stva obce Kocovece ¢. 51/2005-0OZ
zo dia 26.09.2005, ktorym bol schvaleny odpredaj pozemkov pre novy stavebny
obvod v k.i. B. V., okrem iného aj pre zalovanych 2) az 4) za dohodnutu cenu 260
Sk/m® pre obyvatefov obce Ko&ovce a 380 Sk/m’> pre ostatnych kupujucich.
Katastralny urad v Tren¢ine rozhodnutim zo dna 28.01.2008, ¢. RPP 1/08 nevyhovel
protestu prokurdtora Okresnej prokuratary Tren¢in zo dia 22.11.2007, sp. zn. PD
207/07-2 proti rozhodnutiu zalovaného 1) zo dna 31.01.2006.

Krajsky std zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou ziadal zru$it rozhodnutie
zalovaného 1) ¢. V 2965/05 zo dna 31.01.2006 z dévodu nezdkonnosti tohto
rozhodnutia v Casti o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti na zaklade kupnej
zmluvy zo dna 20.12.2005 uzavretej medzi Zalovanym 5) na strane predavajuceho
a zalovanymi 2), 3) a 4) na strane kupujucich.

Odvolaci sud dopytom u starostu obce Kocovce Ing. J. T. zistoval, ¢i
zalovanym 2), 3) a4) boli vydané stavebné povolenia. Z jeho listu zo dna
22.06.2009, ¢. 829/09 vyplyva, ze zalovanym 2) a 3) bolo vydané stavebné povolenie
03.07.2006 a zalovanej 4) dna 21.04.2008. K listu starosta obce pripojil
fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze na pozemku zalovanych 2) a 3) uz stoji
rodinny domcek a na pozemku Zalovanej 4) zacala vystavba rodinného domu.
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Z ustanovenia § 249 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze prokurator pri podani ndvrhu
podla § 35 ods. 1 pism. b) dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli
¢o najmenej dotknuté.

Institat dobrej viery predstavuje neurcity pravny pojem, ktory nie je v zdkone
definovany. Ide o vnutorny psychicky stav konajuceho subjektu, ktory je mozné
posudzovat na zaklade konkrétnych okolnosti, za ktorych sa tento psychicky stav
prejavuje.

Zakon priznava osobe, ktora kona v dobrej viere silnejSie postavenie.

V predmetnej veci je nesporné, ze predaj pozemkov bol riadne schvaleny
uznesenim Obecného zastupitel'stva ¢. 51/2005, pricom prevadzané pozemky
v k.a. B. V., a to parcely ¢. X. boli podl'a schvaleného tzemného planu obce Kocovce
ur¢ené na stavbu rodinnych domov. Na pozemkoch uz je realizovana vystavba
rodinnych domov na zaklade riadne vydanych stavebnych povoleni prislusnym
stavebnym uradom.

Pokial’ ide o zalovanych 2) a 3) aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu zalovana 1)
spravne vychadzala zo skutocnosti, Zze Zalovana 3) ako manzelka zalovaného 2) bola
dovodne uvedena v kupnej zmluve ako kupujuca, pretoze vlastnictvo k pozemku
nadobudnutého zo spoloénych prostriedkov za trvania manzelstva je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (§ 143 OZ).

Je pravdou, ze v danej veci bol poruSeny § 9 ods. 4 pism. b) a g) zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov s ohl'adom na to,
7ze v Case prijimania uznesenia obecného zastupitel'stva bol zalovany 2) poslancom
obecného zastupitel'stva a zalovand 4) bola dcérou starostky. Ide teda o osoby,
na ktoré zalovana 5) nemala prevadzat’ vlastnictvo bez verejnej obchodnej sutaze.

Na druhej strane z vyjadreni zalovanych 1) az 5) mozno usudzovat’, ze konali
v dobrej viere.

Podl'a odvolaciecho sudu mal aj prokurator podla okolnosti tejto veci pred
podanim néavrhu zvazit, ¢i jeho podanim nebudu prava nadobudnuté v dobrej viere
dotknuté.

Odvolaci sud =zastdva nazor, ze tvrdenie prokuratora o zneuziti svojho
postavenia vedomym obchddzanim zdkona o majetku obci zo strany zZalovanych 2),
3) a 4) nie je v predmetnej veci preukazané.

Vzhladom na horeuvedené odvolaci sid zhodne so sudom prvého stupna
dospel k zaveru, ze zalovany 1) v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava
z kupnej zmluvy z 20.12.2005 postupoval a rozhodol v stilade so zakonom. Preto
odvolaci std napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil
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postupujuc podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak,
ze neuspeSnému zalobcovi nepriznal pravo na ich nédhradu.

Pokial’ sa zalovana 4) doméhala vo svojom vyjadreni k odvolaniu prokuratora
ustneho pojednavania, odvolaci sud poznamenava, Ze v predmetnej veci pre odvolaci
sud postacovala pisomnd dokumenticia nachadzajuca sa v spise, ked’Ze v tejto veci
mal rie§it pravne otazky. Zalovana 4) nevzniesla Ziadny presvedéivy dokaz
potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast’ pojednavania by mohla zarucit spravodlivé konanie.
Odvolaci sud vychadzajuc =z judikatiry Europskeho siudu pre ludské prava
v Strasburgu napr. rozhodnutie Schuler — Zraggen proti Svajéiarsku (z 24.06.1993,
séria A ¢. 263, s. 19) vtejto veci vzal do uvahy poziadavku -efektivity
a hospodarnosti konania.

Poucenie: Proti tomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 4. augusta 2009
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



