Najvyssi sud 2 M Cdo 17/2008

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedic¢skej veci po porucitel’ke H. H., rodenej H.,
narodenej X., zomrelej X., naposledy bytom v S., vedenej na Okresnom stiide Galanta pod sp.
zn. 10 D 296/2004, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 30. janudra 2008 sp. zn. 9 CoD 69/2007
a uzneseniu Okresného sudu Galanta z 30. aprila 2007 sp. zn. 10 D 296/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u$ uj e wuznesenie Okresného sudu Galanta
z 30. aprila 2007 ¢k. 10 D 296/2004-116 a uznesenie Krajského sudu v Trnave z 30. januara

2008 sp. zn. 9 CoD 69/2007 a vec vracia na d’alSie konanie Okresnému sudu v Galante.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta uznesenim z 30. aprila 2007 ¢. k. 10 D 296/2004-116
(Dnot 120/2004) urcil vSeobecni cenu majetku porucitel’ky sumou 1 574 244,40 Sk, vysku
dlhov sumou 30 266,50 Sk a cisti hodnotu dedi¢stva sumou 1 543 977,90 Sk. Sucasne
potvrdil nadobudnutie dedigstva tak, Ze nehnutelnosti v kat. Gizemi S., evidované Spravou
katastra G., na LV &. X. parcely registra X., parc. & X. zéhrady o vymere X. m’, parc. & X.
zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, stavba s. &. X. na parcele & X., rodinny dom
v X.-ine, nehnutelnosti v kat. uzemi S., evidované Spravou katastra G. zapisané na LV &. X.

parc. & X. zdhrady o vymere X. m?, parc. &. X. zast. plochy a nadvoria o vymere X. m* v X.-
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inach, stavba, rodinny dom s. ¢. X. postaveny na parc. ¢. X. (na zdklade rozhodnutia o uréeni
supisného &isla z 26. 11. 2004, vydaného Obcou S. pod &. X.) v X.-ine, vkladna kniZzka
¢ X., S. KK., vedena vS., a. s., B., ICO: X., MsP G. s vkladom vo vyske 363 672,40 Sk a
dlh dedic¢stva (ndklady spojené s pohrebom) nadobudli dedi¢ia zo zdkona : G. J.
v X.-inach v pomere k predmetu dedicstva, H. G. v X.-inach v pomere k predmetu dedicstva,
M. H. v X.-inach v pomere k predmetu dedicstva, J. O. v X.-ine v pomere k predmetu
dedi¢stva, M. O. v X.-ine v pomere k predmetu dedi¢stva, L. T. v X.-ine v pomere
k predmetu dedistva, M. T. v X.-ine v pomere k predmetu dediéstva, Z. S. v X.-ine
v pomere k predmetu dedi¢stva a D. H. v X.-ine v pomere k predmetu dediéstva. Notarovi
JUDr. M. 1. ako sudnemu komisarovi priznal odmenu vo vyske 11 800 Sk, hotové vydavky vo
vyske 1416 Sk, DPH 2 511,50 Sk, spolu 15 727,50 Sk, ktor odmenu su povinni zaplatit’
nadobudatelia dedicstva, kazdy vo vyske 1 048,50 Sk do 7 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. januara 2008 sp. zn. 9 CoD 69/2007 na odvolanie
dedica M. H. napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil. V plnom rozsahu
sa stotoznil s postupom prvostupiiového sudu, ktory sporné aktiva a pasiva nezaradil
do dedi¢stva a obmedzil sa len na zistenie ich spornosti a pri vypocte Cistej hodnoty
dedi¢stva na ne neprihliadol s poukazom na ustanovenie § 175k ods. 3 O. s. p. Odvolanie L.
H. odmietol ako podané neopravnenou osobou, pretoZze v danom konani nie je ucastni¢kou ani
zastupkynou dedic¢a nespdsobilého J. O.. Tento bol pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony a
jeho opatrovni¢kou bola ustanovena L. H.. Ked’ze je manZelkou jedného z dedicov (M. H.)
bolo potrebné z dovodu stretu zdujmov (nespdsobilého dedica a jeho opatrovnicky) pre dané
konanie ustanovit’ nespdsobilému dedicovi kolizneho opatrovnika. Pokial’ potom sud prvého
stupiia (uznesenie z 27. 4. 2006) ustanovil za kolizneho opatrovnika starostu obce S. V. J.,
postupoval spravne. Ziadnemu z Géastnikov nepriznal pravo na néhradu trov konania (§ 224

ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Proti uzneseniu krajského sudu a uzneseniu okresného sudu podal mimoriadne dovolanie
generdlny prokurator Slovenskej republiky na zdklade podnetu L. H., opatrovnicky
nespdsobilého dedica J. O. s odovodnenim, ze jej ako sudom ustanovenej opatrovnicke bola
odnata moznost’ konat pred sidom. Sudy totiz po vyznaceni pravoplatnosti uznesenia
z 27. 4. 2006 dnom 25. 5. 2006, ktorym bol ustanoveny V. J. za kolizneho opatrovnika
dedicovi J. O., konali len s takto ustanovenym zastupcom nesposobilého napriek tomu, Ze
uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’. To z dovodu, ze nebolo dorucené vsetkym ti¢astnikom

konania. Tym, Ze uznesenie nedoruc¢il sud prvého stupna L. H., odnal jej ako zakonnej
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zastupkyni nesposobilého moznost’ podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu a vyjadrit’ sa v
mene nespdsobilého k dovodom jeho vydania (¢i skuto¢ne doslo k stretu zdujmov medzi fiou
a zastipenym). Teda jej ako Uc€astnicke konania znemoznil svojim postupom, ktory odporuje
Obcianskemu stdnemu poriadku, uplatnit’ pred sidom jej procesné prava. Tiez postupom
odvolacieho sudu tym, ze odmietol jej odvolanie, jej bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom,
ked’ze ju nespravne povazoval za neopravnenu osobu v dosledku nespravneho postupu
prvostupiiového sidu v rozpore s § 168 ods. 2 O. s. p. (nedorucenie uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika vSetkym ucastnikom konania). Preto sa V. J. nemohol stat

pravoplatnym osobitnym zastupcom nesposobilého v dedi¢skom konani.

L. H. sa v plnom rozsahu stotoznila s mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora

Slovenskej republiky.
Dedicky H. G. a L. T. navrhli mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujlici o0 mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator Slovenske;j
republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.) na dovolacom sude v zdkonom stanovenej lehote (§ 243g
O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré moédze napadnut’ tymto opravnym prostriedkom bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.)
preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podl'a § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242

ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 druhd veta
O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastpenia
procesne nespoOsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde sa modze konanie
zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti ti¢astnika konat’ pred sidom alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). V mimoriadnom dovolani
nebola namietand existencia niektorych z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.

a ziadna z nich nebola v konani o mimoriadnom dovolani zistena.
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Podrla pravneho nazoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky sudy oboch nizsich

stupniov odnali v danej dedicskej veci L. H. moznost’ konat’ pred stidom.

Postupom sudu, ktorym sa tucastnikovi konania odnala moznost konat pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. treba rozumiet’ taky procesny postup sudu,
ktorym ucastnikovi nebolo umoznené bud’ zacastnit’ sa konania alebo realizovat” dalSie
procesné prava, ktoré mu Obciansky poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. V zmysle uvedeného za postup sidu veduci k odiatiu
moznosti konat’ pred sudom treba povazovat’ aj odmietnutie odvolania, ak pre takyto postup

neboli splnené zdkonné podmienky.

Z obsahu spisu vyplyva, ze J. O., nar. X., jedného z dedicov porucitel’ky H. H. (vnuk), std
uplne pozbavil sposobilosti na pravne ukony (rozsudok Okresného sudu Galanta ¢. k.
Nc951/00, pravoplatny 1. 8. 2000), pricom upustil od dorucenia sidneho rozhodnutia
menovanému. Listinou o ustanoveni opatrovnika (¢. k. P 79/00) mu sud ustanovil podla
§ 192 O. s. p. opatrovnicku L. H., ktora dna 22. 11. 2000 zloZila s'ub podla § 180 O. s. p. Na
pojednavani v predmetnej dedicskej veci (19. 1. 2006) vzniesla pravna zastupkyna dedicky G.
J. JUDr. E. Z.) namietku o moznej kolizii z&ujmov medzi nespdsobilym dedi¢om J. O. a jeho
zédkonnou opatrovnickou z dovodu, Ze je manzelkou dedica M. H.. Na zaklade tejto namietky
sud prvého stupiia uznesenim 27. 4. 2006 (¢l. 72) ustanovil nesposobilému dedicovi pre dané
konanie kolizneho opatrovnika V. J., starostu obce S. s tym, Ze je opravneny ho zastupovat’ az
do pravoplatného skoncenia dedi¢skej veci po porucitel’ke H. H.. Toto uznesenie dorucil len
koliznemu opatrovnikovi (9. 5. 2006) a vyznacil jeho pravoplatnost’ diiom 25. 5. 2006. Na
zéklade tohto uznesenia potom sudny komisar pokracoval v dedi¢skom konani iba s koliznym
opatrovnikom v mene nespdsobilého, ktorého predvolaval na pojednavania a ktorému boli
doru¢ované¢ nasledné sudne rozhodnutia. A odvolanie podané zikonnou zastupkyiou
nesposobilého (L. H.) podané proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia odvolaci sud odmietol

(§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Zastupovat’ iného nemdze ten, kto sam nie je spdsobily na pravny tkon, o ktory ide, ani
ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastipeného. Ak dojde k stretnutiu zdujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastupenc¢ho alebo k stretnutiu zdujmov tych, ktorych
zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu (§ 22 ods. 2, § 30

Obcianskeho zakonnika).



5 2 M Cdo 17/2008

Uznesenie sud doruci ucastnikom, ak je proti nemu odvolanie pripustné alebo ak je to pre
vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikom ukladd nejaka

povinnost’ (§ 168 ods. 2 O. s. p.).

Ak tento zakon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len o ho vyhlasi, ak nedoslo
k vyhléaseniu len ¢o bolo dorucené, a ak netreba dorucovat’, len ¢o bolo vyhotovené (§ 170

ods. 1 O.s. p.).

Proti uzneseniu o ustanoveni osobitného zastupcu je v zmysle § 201 O. s. p. s poukazom

na ustanovenie § 202 O. s. p. pripustné odvolanie.

Kedze proti uzneseniu o ustanoveni kolizneho opatrovnika je pripustné odvolanie, bolo
v zmysle citované¢ho § 168 ods. 2 O. s. p. povinnostou sudu dorucit’ uznesenie sudu prvého
stupiia z 27. 4. 2006 o ustanoveni osobitného zéastupcu nespdsobilému dedicovi vSetkym
ucastnikom dedi¢ského konania, vratane jeho zdkonnej zastupkyni, ¢o sa nestalo. Preto ani
nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’ a stGcasne zaviznost, v dosledku ktorej skutocnosti
nevzniklo V. J. pravo (ani povinnost) zastupovat' nesposobilého dedi¢a v predmetnej

dedic¢skej veci v zmysle tohto uznesenia.

Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze postupom sudu prvého stupna
a nasledne aj krajského sudu, ktory odmietol odvolanie L. H., ako suidom ustanovenej
opatrovnic¢ky spdsobilosti na pravne tkony zbaveného J. O., jej bola odiata moznost’ konat’
pred sidom po 25. 5. 2006 (vyznacenie pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni kolizneho
opatrovnika) a zastupovat zaujmy nespoOsobilého. Preto generdlny prokurator Slovenskej
republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods.
1 pism. a/ O. s. p, kedZze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov
ucastnikov konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského sudu ako aj okresného sudu
v zmysle § 243b ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie okresnému sidu s tym, ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



