Najvyssi sad 3 Ndt 6/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej asudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Martina Piovartsyho
V trestnej veci obzalovanej E. Z. B. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. b/ zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.) na neverejnom zasadnuti
11. aprila 2012 v Bratislave o namietke zaujatosti obZalovanej E. Z. B., ktort vzniesla proti

vSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre rozhodol

takto:

Podl'a § 23 ods.1 Trestného poriadku trestna vec obZalovanej E. Z. B. pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Tr. zak.) vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 3To 54/2011, sa tomuto

suidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 2. aprila 2009, sp. zn. 6T 166/2008, bola
obzalovana E. Z. B. uznana za vinnu z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4

Tr. zak. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005.

Obzalovanej bol podl'a § 221 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. k/, pism. 1/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 3, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zédkona ulozeny Sthrnny trest

odnatia slobody v trvani sedem rokov a osem mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bola obzalovana na vykon trestu odnatia

slobody zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
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Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zru$il vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu v Nitre sp. zn. 4T 26/2008, z 28. aprila 2008 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo,

stratili podklad.

Poskodeny R. Z. bol podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku S narokom na nihradu

Skody odkazany na ob¢ianske stdne konanie.

Na Krajskom sude v Nitre sa aktuidlne vedie odvolacie konanie pod sp. zn.
3To 54/2011, predmetom ktorého je rozhodnut o odvolani obzalovanej, ktoré podala

prostrednictvom obhajcu proti prvostupiiovému rozsudku.

Krajsky sad v Nitre ur¢il termin verejného zasadnutia na 4. oktobra 2011

a 17. januara 2012.

Pisomnym podanim z 30. septembra 2011 obzalovana E. Z. B. vzniesla namietku
zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v Nitre. Dévodila tym, ze po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody, kde stravila 14 mesiacov, sa zhorsil jej fyzicky i psychicky
zdravotny stav natolko, Ze opdt’ musela navstivit’ psychiatrické zariadenie a zacat’ liecbu.
Po obdrzani predvolania na verejné zasadnutie 4. oktobra 2011 sa jej psychicky stav este
vyhrotil, preto po konzultacii s oSetrujucim lekdrom dospela k zaveru, Ze zloZenie
odvolacicho senatu je pre nu neprijatelné. V takto zlozeny senat, ktory uz v jej veci
rozhodoval, nema doveru. Vyslovila presvedCenie, ze ani vymenou senatu v jej trestnej veci
by nebolo zarucené spravodlivé a nestranné rozhodovanie, a preto vzniesla namietku

zaujatosti vo¢i celému Krajskému stidu v Nitre.

Podrla existujucej sudnej praxe namietka zaujatosti vznesend procesnou stranou proti
vsetkym sudcom konkrétneho siidu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu v Nitre,

sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 Trestného poriadku.

Podrla § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z doélezitych dovodov mdze byt vec prislusnému
sidu odiata a prikdzand inému sudu toho ist¢ého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.
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Sudcovia Krajského stdu v Nitre vo svojich vyjadreniach, ktoré st sucast'ou spisu
(na ¢.1. 512-517) zhodne uviedli, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati,

obzalovanu nepoznaj.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade namietky zaujatosti vznesenej
obzalovanou vo¢i sudcom Krajského sudu v Nitre (namietkou zaujatosti vznesenou
obzalovanou, konkrétne proti predsedovi senatu a ¢lenom senatu, sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky nezaoberal, o tejto namietke musi rozhodnut’ krajsky sid zdkonnym spdsobom)
preskumal predlozeny spisovy material a existenciu dovodov pre odnatie veci a jej prikazanie
inému sudu toho istého druhu a stupia a zistil, Ze generalna namietka zaujatosti obzalovanej

voci vetkym sudcom nie je dovodna.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku za dolezité dovody
je potrebné povazovat také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako sidom miestne
prislusnym. Doélezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu
veci, dodrzanie zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné pdsobenie trestného konania
na obzalovaného i na ostatnych obCanov a zabezpe€ia najmid doveru ob¢anov v nestranné,

objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislus$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sudu ur¢enej zakonom, a teda pre rozhodnutie 0 odnati veci
a jej prikdzani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupiia musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody*. V predmetnej veci obZalovand Vo vznesenej namietke zaujatosti neuviedla ani voci
jednému sudcovi krajského sidu ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé
vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho, alebo nezdkonného postupu
pri rozhodovani v tejto veci. Z obsahu predlozeného spisového materialu nevyplyvaju ziadne

okolnosti, ktoré by odévodiovali postup podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze trestnii vec obzalovanej

E. Z. B. Krajskému sudu v Nitre neodnima.
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Poué€enie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



