Najvyssi sud 4S7s0/21/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci
zalobcu: Ing. R., H., prdavne zastipend: JUDr. S., proti zalovanému: Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR, Spitalska 4, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: 26674/2008-1/52 zo dna 21.11.2008, 0 odvolani Zzalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 45/11/2009-61 z 30.09.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢.k. 45/11/2009-61 zo dna 30. septembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo zruSené rozhodnutie zalovaného uvedené v zahlavi
tohto rozsudku z dovodov podl'a § 2505 ods. 2 pism. a/ OSP a vec bola zalovanému vratena
na d’alsie konanie. Rozhodnutim zalovaného bolo zamietnuté odvolanie Zzalobkyne
a potvrdené rozhodnutie prvého stupiia vydané MPSVR z22.8.2008 0 zamietnuti ziadosti
zalobkyne na zvySenie priplatku za $tatnu sluzbu k déchodku z dévodu tpravy starobného
dochodku podla § 293k zak. €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zék. ¢. 310/2006
Z.z.. Krajsky sud dospel na zaklade pisomnej dokumentécie a vyjadreni ucastnikov k zéveru,
ze § 165b ods. 2 zakona o Statnej sluzbe predpoklada pouzitie ust. § 108b zékona o Statnej
sluzbe v zneni u¢innom do 31.12.2003 aj po 31.12.2003. Podl'a tohto zakonného ustanovenia
Stdtnemu zamestnancovi, ktorému narok na starobny dochodok vznikol do 31.12.2003 zostava
zachovany aj narok podla § 108a a § 108b. To znamend, Ze v pripade zmeny vysky
starobného dochodku oproti jeho vySke v Case priznania (napr. na zaklade dodatocne
hodnotenej doby zamestnania, resp. doby sluzby alebo zakonnej zmeny vypoctu vysky

dochodku) zostava zachovany narok na vyplatu priplatku vo vyske, ktorej zakladom vypoctu

ie starobny dochodok, na ktory ma ddchodca narok v dase trvania ndroku na priplatok a jeho

vyplatu. V pripade prepocitania starobného dochodku podla § 293k zdkona o socidlnom
poisteni sa preto takto prepocitany dochodok stava podkladom pre novy vypocet vysky

priplatku k déchodku (vid’ Rozhodnutie NS SR 9S7s0/51/2010 z 8.7.2011).

Z § 165b ods. 2 zakona o Statnej sluzbe nevyplyva, Ze by byvalému Stitnemu
zamestnancovi zostaval zachovany narok na priplatok k déchodku vo vyske, v akej mu bol
priznany a vyplacany k 31.12.2003 a naopak, zostdva mu zachovany ndrok na vypocet
priplatku podla § 108a zakona o Statnej sluzbe. Vyska tohto priplatku sa musi vzdy vypocitat

percentudlne z vysky starobného dochodku.

Postup, podla ktorého sa Statnemu zamestnancovi poskytuje priplatok len vo vyske
upravenej podla § 108b zakona o Statnej sluzbe by sposobil, Ze termin zachovania narokov
podla § 165b by sa pouzival inym spdsobom v pripade zachovania ndrokov podl'a § 108a ako

U narokov podla § 108b zékona o $tatnej sluzbe, hoci pre takéto rozdielne pouzivanie terminu

,.zachovanie narokov* neexistuje zakonnv podklad.
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Z uvedenych doévodov Krajsky sud v Bratislave Zalobe v celom rozsahu vyhovel

a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alSom konani bude tulohou zalovaného urcit vysku priplatku podla § 108a
zék. ¢. 312/2001 Z.z. zo sumy starobné¢ho dochodku, ktord podl'a § 293k zakona o socidlnom
poisteni bola ur¢end ku dnu priznania starobné¢ho déchodku, takto zisteni sumu priplatku
upravit’ podla § 108b zék. ¢. 312/2001 Z.z. a na tom zéklade rozhodnut’ o zvySeni priplatku

V novo urcenej vyske.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany odvolanie a Ziadal prvostupnovy
rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’ z dovodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP), a dovodil aj nespravnou vyskou
priznanej nahrady trov konania. Do6vody odvolania Zzalovany konkretizoval v Casti II.
odvolania nasledovne:

,Zalobkyfia pobera priplatok za §tatnu sluzbu k déchodku na ziklade rozhodnutia
Uradu pre $tatnu sluzbu, ktorym jej bol priznany priplatok za $tatnu sluzbu k déchodku
v konkrétnej sume a percentualnom podiele, v sulade s ktorym jej bol aj vyplacany. Uéinky
tohto rozhodnutia treba povazovat’ nad’alej za zachované. Zakon ¢. 310/2006 Z.z., ktorym sa
meni a doplita zdkon ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov, nadobudol uc¢innost” 1.8.2006. Uvedenym
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom bol prijaty § 293k, na ktory sa prvostupiiovy sud
odvolava, ani inym ustanovenim zakona ¢. 310/2006 Z.z. vSak nebolo ustanovené opravnenie,
ktoré by zakladalo povinnost’ spravnemu organu upravovat vysku priplatku za Statnu sluzbu
0sob, ktoré ho poberali na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Uradu

pre Statnu sluzbu.

Ak by sa totiz malo zalobkyni vyhoviet, muselo by sa zrusit’ povodné rozhodnutie
0 priznani priplatku za S$tatnu sluzbu k dochodku a vydat’ nové. V sucasnosti vSak uz
neexistuje v zakone pravny podklad na vydavanie novych rozhodnuti o priznani priplatku,
iba 0 ich pravidelnej ro¢nej valorizacii. Tento institit bol zruseny novelou zakona o §tatne;j
sluzbe (zdkonom ¢. 551/2003 Z.z.) sucinnostou od 1.janudra 2004 stym, ze podla
prechodného ustanovenia § 165b ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe Statnemu zamestnancovi,
ktorému vznikol nérok na priplatok za Statnu sluzbu k dochodku ana zvySovanie tohto

priplatku do 31.decembra 2003, zostal tento narok zachovany. Institut vydavania novych
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rozhodnuti o priznani priplatku sucasny teda zakon nepoznd, zdkon ¢. 310/2006 Z.z. ho
neupravil. Preto, a to je podstatné, v Case, ked’ sa o rozklade Zalobkyne rozhodovalo nemal

spravny organ oporu v zakone pre zmenu pravoplatného rozhodnutia Uradu pre Statnu sluzbu.

Priznana suma sa teda upravovala len z dovodu valorizacie dochodkov v stlade s § 82

zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Vyssie uvedené

rozhodnutie Uradu pre $titnu sluzbu je pravoplatné a vykonatelné a zalobkyni Socialna

poistoviia na jeho zéklade vyplaca priplatok za Statnu sluzbu k dochodku doteraz.

Ak by Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky zrusovalo
pravoplatné rozhodnutia Urade pre $tatnu sluzbu a bez zikonného opravnenia by vydavalo
nové takéto rozhodnutia, porusilo by &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.“ (koniec
cit.)

V Casti III. odvolania Zalovany namietal zmitocnost’ a nezrozumitelnost’ Ziadosti
samotnej zalobkyne. Krajskému stdu vytkol, Ze z jeho rozhodnutia nevyplyva, ako ma byt
Vo veci rozhodnuté, priCom formulaciu uvedent na 4. strane rozsudku zacinajucu slovami
,V dalsom konani bude ... ,, povazuje za vnutorne protireCivi, neumoziujicu vykonat
prvostupiiovy rozsudok. Zalovany v &asti IV. spochybnil priznana néhradu trov pravneho
zastipenia za dva ukony, kedZe samotni Zalobu v predmetnej veci nepodédval pravny

zastupca zalobkyne.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’ auplatnila ndhradu odvolacich trov za jeden ukon pravneho zastipenia

(za vyjadrenie).

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo a to v medziach podaného odvolania a dospel jednomysel'ne
k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je dovodné vyhoviet. Odvolaci sid rozhodol
bez nariadenia tstneho pojednavania v stlade s § 250ja ods. 3 OSP, ked’ verejné vyhlasenie
rozhodnutia oznamil spdsobom stanovenym v § 156 ods. 3 OSP na uradnej tabuli stidu ako aj

na stranke www.nsud.sK.


http://www.nsud.sk/
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V danej veci je nepochybné, Ze najvyssi sid v obdobne pravnej veci uz rozhodol
rozsudkom 9SZso0/51/2010 dna 8. jula 2011, na ¢o poukazal aj krajsky sud, ako aj vo veci
7SZs0/11/2009 z 15. novembra 2010. Uvedené rozhodnutia st zalovanému zndme. Najvyssi
sud sa stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu v plnom rozsahu, pretoze vychadza
Z rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, ktory v rozsudku 9Szso/51/2010 vyslovil, ze podla
§ 108a ods. 1 pism. a/ a b/ a ods. 3 zdkona ¢. 312/2001 Z. z o $tatnej sluzbe (v zneni u¢innom
do 31.decembra 2003) Statny zamestnanec v stilej Statnej sluzbe ma ndrok na priplatok
za Statnu sluzbu k dochodku, ak skoncil vykondvanie stalej Statnej sluzby a maé narok

na vyplatu starobného déchodku alebo invalidného déchodku.

Vyska priplatku za Statnu sluzbu k starobnému dochodku za kazdy rok praxe
zapocitanej podl'a § 81 ods. 1 a odseku 2 pism. a/ az g/ a § 159 ods. 2 je 1,25 % priznaného
dochodku.

Z citovaného ustanovenia je zrejmy umysel zdkonodarcu odvodit vysku priplatku

od vysky priznaného dochodku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze § 165b ods. 2 zakona o Statnej sluzbe predpoklada
pouzitie ustanoveni § 108a a § 108b zakona o Statnej sluzbe v zneni u¢innom do 31.decembra
2003 aj po 31.decembri 2003. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia §tatnemu zamestnancovi,
ktorému narok na starobny dochodok vznikol do 31. decembra 2003 zostdva zachovany aj
narok podla § 108a a § 108b. To znamena, Ze v pripade zmeny vysky starobného dochodku
oproti jeho vyske v Case priznania (napr. na zaklade dodatocne hodnotenej doby zamestnania,
resp. doby sluzby alebo zédkonnej zmeny vypoctu vysky dochodku) zostava zachovany néarok
zalobcu na vyplatu priplatku vo vyske, ktorej zakladom vypoctu je starobny dochodok,
na ktory ma dochodca narok v ¢ase trvania naroku na priplatok a jeho vyplatu. V pripade
prepocitania starobného dochodku podl'a § 293k zakona o socialnom poisteni sa preto takto

prepocitany doéchodok stava podkladom pre novy vypocéet vysky priplatku k dochodku.

Z § 165b ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe nevyplyva, ze byvalému Statnemu
zamestnancovi zostava zachovany narok na priplatok k dochodku vo vyske, v akej mu bol

priznany a vyplacany k 31. decembru 2003. Naopak, zostadva mu zachovany narok na vypocet

priplatku podl'a § 108a zdkona o Statnej sluzbe. Vyska tohto priplatku sa musi vzdy vypocitat’

percentualne z vysky starobného déchodku. Uvedené nie je v rozpore z ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
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a nie je ani novym rozhodnutim o priznani priplatku, ked’ze narok je dany uz pred 1.1.2004;

so zretel'om na § 293k zakona o socialnom poisteni sa novo urcila len jeho vyska.

Postup, podl'a ktorého sa Statnemu zamestnancovi poskytuje priplatok len vo vyske,
upravenej podla § 108b zdkona o Statnej sluZzbe by sposobil, ze termin zachovania narokov
podla § 165b by sa pozival inym spdsobom v pripade zachovania narokov podla § 108a ako
U narokov podla § 108b toho zdkona o Statnej sluzbe, hoci pre takéto rozdielne pouzivanie

terminu ,,zachovanie narokov‘ neexistuje zdkonny podklad.

Odvolaci sud aj v danej veci zotrvava na svojom vysSie uvedenom pravnom nazore
a preto prvostupniovy rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP, ktory sa s ndzorom odvolacieho
sudu zhoduje, ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sid vecne spravne tiez uviedol, Ze tlohou
zalovaného bude urcit’ vysku priplatku podla § 108a zak. ¢. 312/2001 Z.z. zo sumy
starobného dochodku, ktord bola podla § 293k zdk. ¢. 461/2003 Z.z. uréena ku dnu priznania
starobného déchodku a takto zisteni sumu upravit podl'a § 108b zak. ¢. 312/2001 Z.z..

Ulohou stdu v spravnom stdnictve nie je nahradit’ rozhodovaciu ¢innost’ spravneho organu,
ale preskumat’ zakonnost’ nim vydaného rozhodnutia. Prislusny vypocéet musi teda v danom

pripade vykonat Zalovany.

Pokial’ Zalovany namietal vysku priznanej nahrady trov za dva ukony prévnej sluzby
V prvostupiiovom konani, odvolaci sud nezistil dovod na zmenu rozhodnutia, ked'ze dva
ukony pravnej sluzby boli vykonané prevzatim a pripravou zastapenia a nasledne podanim
pisomného vyjadrenia vo veci k vyjadreniu Zalovaného. Zalobkyni tiez patri podla § 250k
ods. 1 OSP néhrada trov odvolacieho konania za jeden tkon pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu) v sume 77,29 Eur (tarifna odmena podl'a § 11 ods. 1 a § 14 ods. 1 v sume 57 Eur
+ 11,40 DPH + rezijny pausal s DPH 7,41 Eur + 1,48 Eur).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012
JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



