Najvyssi sud 487i/3/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu: Krajska prokuratura v Bratislave, Vajnorskd 47. 812 56 Bratislava,
proti zalovanému: Obvodny urad v Bratislave, odbor vSeobecnej vnititornej spravy,
Staromestska ¢. 6, 814 40 Bratislava, za ucasti: 1.)Mgr. H. P., bytom P., a 2.) E., obcianske
zdruzenie, Z., Vodvolacom konani zastipend Mgr. V. S. , advokdtom, X. B. Vvkonani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.p.: OVVS-PR-3653/3-579-07-JGA V21 zo
dna 14.01.2008, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 4S 152/2008-38 zo dna 28. januara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4S 152/2008 — 38 zo dna 28. januara 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie
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Rozsudkom krajského stdu bolo zruSené rozhodnutie Zalovaného ¢. OVVS-PR-
3653/3-579-07-JGA V21 z0 14.1.2008 z dovodov podl'a § 2505 ods. 2 pism. a/ OSP a vec bola
vratena Zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud zistil, ze rozhodnutim Zalovaného bola
z0 spachania priestupku podla § 21a ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 211/2000 Z. z. uznanad vinnou
Mgr. H. P. Skutkovu podstatu priestupku mala naplnit’ tym, ze ako vtedajSia zamestnankyna
Ministerstva Skolstva SR vo funkcii riaditel’ky odboru masmedidlnej politiky vydala dna
16.10.2007 rozhodnutie C. 549-212007-PKV, ktorym podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ zakona o
slobode informacii nevyhovela Ziadosti ob¢ianskeho zdruzenia E. so sidlom v Bratislave, zo
diia 02.10.2007 o spristupnenie informacii (neposkytla fotokopie vSetkych zmlav
uzatvorenych medzi Ministerstvom Skolstva SR a Univerzitou Komenského Bratislava o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku pre projekty Human Resources Akademia,
Maturant, Manazér a Profesijné poradenské centrum pre §tudentov VS v regione BSK,
vratane vSetkych platnych a a¢innych dodatkov, pricom nespristupnila ani obsah zmlav
Vv obmedzenom rozsahu, tak ako to odportidala Sekcia ekonomiky pre Strukturalne fondy EU
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky), teda vydanim rozhodnutia zapri¢inila porusenie
prava na pristup k informacidm. Za spachany skutok jej spravny orgéan ulozil pokutu vo vyske
500,- Sk a povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 500,- SK.

Proti vysSie citovanému rozhodnutiu podala prokurdtorka Okresnej prokuratiry
Bratislava I pod ¢islom Pd 88/08-4 z 15.07.2008 protest podl'a § 22 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
0 prokuratire. Ziadala, aby spravny organ napadnuté rozhodnutie zrusil, pretoZe sa dosledne
neriadil prisluSnymi ustanoveniami zdkona o slobode informacii - (§ 2la ods. 1 pism. b/
0ds. 6, § 18 ods. 2, § 19 ods. 2), Spravneho poriadku - (§ 3 ods. 1 a § 46) a zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej "zakon o priestupkoch™) (§ 2 ods. 1,
§3, § 4 ods. 1 a § 51). Prvostupiiovy spravny organ podanému protestu prokuratora
nevyhovel, predlozil ho na rozhodnutie Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ktory
rozhodnutim ¢. SVS-230-2008/01874/TDB z 11.08.2008 predmetnému protestu nevyhovel,
jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.10.2008.

Vcas podanou zZalobou sa Zalobca (prokurdtor) domdhal zruSenia napadnutého
rozhodnutia, t.j. rozhodnutia Zalovaného o priestupku , pri¢om zopakoval dovody vyslovené
uz vo vysSie uvadzanom proteste. Uviedol, Ze obvinena vydala dia 16.10.2007 riadne
rozhodnutie (¢. 549- 2/2007-PKV), kde vo vyrokovej casti vyslovila pravny nazor,

ktory riadne odovodnila. Je toho nazoru, ze obvinena z priestupku nemdze byt za vyjadrenie
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svojho pravneho nazoru obsiahnutého vo vyroku rozhodnutia uznand vinnou za jeho
spachanie. Konanim obvinenej podla zalobcu neboli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty priestupku, t.j. objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. V tejto
suvislosti poukdzal najmé na to, ze dané konanie sa riadi zdsadou dvojinstan¢nosti a preto iba
v tejto suvislosti je mozné posudzovat’ ochranu prav na pristup k informacidm, o je objekt
priestupku. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu bol podany rozklad a druhostupniovy spravny
organ vyslovil v rdmci svojej spravnej Uvahy iny pravny ndzor, ktorym bol prvostupiiovy
spravny organ viazany. V kone¢nom dosledku bola Ziadatel'ovi (E.) spristupnend informacia.
Preto nebola naplnend ani objektivna stranka priestupku, ked’ze chyba pri¢inna suvislost
medzi konanim a jeho nasledkom, ktory nemohol nastat’, ked’ze voci prvostupiiovému
rozhodnutiu bol podany rozklad a teda nenastalo porusenie zdujmu chranené¢ho zadkonom.
Podrla zalobcu nebola neplnend ani subjektivna stranka priestupku, pretoze v danom pripade
nemozno hovorit’ o zavineni z vedomej ¢i nevedomej nedbanlivosti. Obvinena totiz riadne
svoje rozhodnutie oddvodnila, uviedla ktoré skuto€nosti boli podkladom pre rozhodnutie,
akymi tvahami bola vedena pri hodnoteni dokazov, ako pouzila spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodla. Zalobca povazoval za nepochybné, Ze
ucelom zavedenia skutkovej podstaty priestupku podla § 21 a ods. 1 pism. b/ zdkona o
slobode informacii zakonodarcom bolo, aby nedochadzalo k bezdévodnému odopieraniu
pristupu k informécidm a nie stihanie osdb vyjadrujtcich urcité pravne stanovisko, postoj k
ich spristupneniu. Uviedol tieZ, Ze vinu obvinenej nie je mozné odvodit’ ani z iné¢ho nazoru
druhostupiiového organu, na vec sa viazuceho, pretoze ani v tomto pripade nebolo porusené

pravo stazovatel’a na pristup k informéaciam.

Krajsky sud zalobe prokuratora vyhovel a vyslovil zaver, ze Mgr. H. P. by sa dopustila
priestupku iba v pripade, ak by ani po vydani rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené rozkladu
ziadatel'a, neposkytla pozadované informacie. Rozhodnutie o zamietnuti poskytnutia
informdcii nenadobudlo pravoplatnost, kedZe bol podany rozklad v zdkonom stanovenej
lehote. Vydanim zamietavého rozhodnutia povinnou osobou, proti ktorému bol podany
rozklad, nedoslo k naplneniu znakov skutkovej podstaty priestupku na tseku prava na pristup
k informaciam. Z tohto rozhodnutia nenastali Ziadne u¢inky a preto ani prava t¢astnikov nim
nemohli byt' dotknuté. Vymedzenie inStittu skutkovej podstaty priestupku vychadza
Z poznatkov nauk trestného prava. Zakon o priestupkoch stanovuje pre naplnenie skutkovej
podstaty priestupku 4 zakladné znaky: objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu

stranku. Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty
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priestupku. Pre vyvodenie zodpovednosti za priestupok je nevyhnutné, aby bolo dostato¢ne
preukdzané, ze priestupca svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku. V kazdej priestupkovej veci treba preukézat zavinenie priestupku a za tym
ucelom je nevyhnutné vykonat’ vSetky dostupné dokazy.

V spravnom sudnictve sud preskiumava vylu¢ne zdkonnost’ pravoplatného rozhodnutia.
Na rozdiel od spravnych organov, ktoré vo veci konkrétne konaju (najmid vykonavaja
dokazovanie) a rozhodujt, sid nepreskimava vhodnost’ alebo ucelnost’ Zalobou napadnutého
rozhodnutia. Za vyjadrenie pravneho nazoru Mgr. H. P. nemdze byt uznand vinnou. Je
zrejmé, ze tu absentuje objekt, aj objektivna stranka skutkovej podstaty priestupku. Pre
dokonanie priestupku sa vyzaduje, aby nastalo porusSeniec zaujmu chraneného zakonom,
nestaci iba ohrozenie tohto zaujmu a tieZ existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim
pachatela a nasledkom. Nasledok tohto konania nemohol nastat’, lebo rozhodnutie bolo
napadnuté opravnym prostriedkom - rozkladom Zalobcu. Po vrateni veci sa v novom konani
zrejme spristupnila informaciu, ktort Ziadal Zalobca.

Krajsky sud sa teda stotoznil so skutkovym a pravnym hodnotenim veci Zalobcom,
ktory je podla § 35 ods. 1 pism. b/ OSP opravneny podat’ ndvrh na zacatie konania, ak ide
0 preskumanie zakonnosti spravnych organov v pripadoch, v akych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych vtomto zakone. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho postdenia veci a preto jeho

rozhodnutie zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany odvolanie, v ktorom Ziadal
prvostupiiovy rozsudok zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie. Uviedol,
ze obsahom prava na spristupnenie informacii nie je len samotné umoznenie pristupu
Kk pravdivej a uplnej informacii, ale obsahuje aj pravo, aby sa ziadatel’ k tejto informacii
dostal v€as a bez zbytocnych prietahov. Tato poziadavku obsahuje zakon o slobodnom
pristupe k informaciam okrem in¢ho aj v § 17 ods. 1 kde stanovuje, Ze povinna osoba musi

vybavit’ Ziadost’ o spristupnenie informaécii bez zbytoéného odkladu, najneskor do dsmych

pracovnych dni odo dha podania ziadosti alebo odo dna odstranenia nedostatkov ziadosti

podla § 14 ods. 2 a 3 zdkona. Mgr. H. P. svoje rozhodnutie o odmietnuti poskytnat
informdcie odovodnila § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o slobodnom pristupe k informécidm,
podla ktorého povinna osoba obmedzi spristupnenie informdcie alebo informaciu
nespristupni, ak tym mozno porusit’ ochranu dusevného vlastnictva ustanovent osobitnym

predpisom s vynimkou, ak osoba opravnena podla tychto osobitnych predpisov na vyzvu
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povinnej osoby na spristupnenie informdacie udeli suhlas. Zaroven vyslovila pravny nazor,
ze vychadzajiac z § 7 zékona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s
autorskym pravom a z platnej judikatiry sa za dielo povazuje aj zmluva, nakol’ko v sebe
okrem iného zahfiia know-how na odborné rieSenie urcitého zaviazkového vztahu a je
vysledkom tvorive] duSevnej Cinnosti jej autora, resp. autorov. Na zaklade tychto
skutoCnosti vyvodila zaver, ze zmluva ako celok, resp. jej dodatky nemdézu byt'
bez suhlasu opravnenej osoby spristupnené podla zakona o slobodnom pristupe
K informaciam. Z § 11 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o slobodnom pristupe k informaciam
vyplyva, Ze povinna osoba moZze spristupnit’ aj informéciu, ktorou mozno porusit’ ochranu
dusevného vlastnictva ustanovenu osobitnym predpisom, ak osoba opravnena podla tychto
osobitnych predpisov na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli sthlas.
Z dikcie tohto ustanovenia je teda zrejmé, ze povinnd osoba sa nemoédze odvolat
na uvedené ustanovenie zékona hned’, ale je povinné vyzvat’ opravnenu osobu na udelenie
suhlasu na zverejnenie takejto informacie a az potom ked’ na jej vyzvu oprdvnend osoba
takyto suhlas neudeli, moze vydat rozhodnutie o odmietnuti poskytnutia informacie podla

§ 12 ods. 1 pism. ¢/ zakona o slobodnom pristupe k informaciam. V rozhodnuti vydanom

Mgr. H. P. nie je uvedené, Ze povinna osoba vyzvala osobu opravnenu podl'a osobitnych

predpisov na udelenie suhlasu na spristupnenim informacie, a tato osoba takyto suhlas

neudelila. V rozhodnuti sa ani neuvadza, kto ma byt' touto opravnenou osobou a teda
autorom zmllv, ktoré Mgr. H. P. ako povinna osoba rozhodnutim odmietla spristupnit’.
Mgr. H. P. pri spracovani rozhodnutia nereSpektovala stanovisko Eurdpskeho socidlneho

fondu Ministerstva Skolstva SR, sktorym bola oboznamena, a ktoré odporucalo

spristupnit’ poZadované zmluvy v obmedzenom rozsahu, formou vypisu podstatnych

nalezitosti zo zmlav. Z uvedeného, vyplyva, Ze zo strany Mgr. H. P. neslo len o vyjadrenie

nespravneho pravneho nazoru, ale Ze vydala rozhodnutie, ktoré nemalo nalezitosti podla §
47 ods. 3 zakona €. 71/1967 o spradvnom konani (spravny poriadok) a teda jej rozhodnutie
bolo od zaciatku nezakonné, a ako nepreskumatelné muselo byt v odvolacom konani
zruSené a vec vratena prvostupfovému spravnemu organu na nové prejednanie a

rozhodnutie.

Zakon o slobodnom pristupe k informaciam v § 2la ods. 1 pism. b/ uvadza,

ze priestupku sa dopusti ten, kto vydanim rozhodnutia, alebo vydanim prikazu, alebo inym

opatrenim zapriini poruSenie prdva na spristupnenie informécii. Zakonodarca teda

vyslovne za priestupok oznacil konanie, ked’ k poruseniu prava na spristupnenie informacii
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dojde vydanim rozhodnutia. Z dikcie tohto paragrafu nevyplyva, ze by takto vydané
rozhodnutie muselo byt nezakonné, dosiahnuté trestnym c¢inom alebo ze musi ist
0 konec¢né rozhodnutie vo veci. Taktiez nie je vylucené, ze sa ziadatel'ovi v dosledku

takéhoto rozhodnutia neskor pozadovand informécia nespristupnila.

Mgr. H. P. vydala za povinnu osobu rozhodnutie o odmietnuti poskytnut’ informéacie,
ktoré nebolo dostato¢ne odovodnené, nemalo oporu v zakone a teda bolo nezdkonné. Aj
ked’ toto rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, nakol’ko bolo napadnuté rozkladom, v
dosledku tohto rozhodnutia bez pravneho dévodu neboli ziadatelovi vCas poskytnuté

informacie a teda Mgr. H. P. vydanim tohto rozhodnutia poruSila pravo Zziadatel'a na

vCasné spristupnenie pozadovanych informadcii, nakol’ko sa ziadatel’ mohol k informacidm

dostat’ aZ po tom, ¢o bolo prvostupnové rozhodnutie na zaklade podaného rozkladu

zruSené, a vec vratend na nové prejednanie a rozhodnutie. Vydanim takéhoto nezdkonného

rozhodnutia, boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty priestupku podl'a § 21 a ods. 1

pism. b/ zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Krajsky sud v Bratislave sa podla

nazoru zalovaného dostatoéne nezaoberal zdkonnost'ou vydaného rozhodnutia Mgr. H. P.

0 odmietnuti poskytnut’ informdcie a V ddsledku toho vec nespravne pravne posudil.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca auviedol, Ze konanim obvinenej -
Mgr. H. P. neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty priestupku podla § 21a ods. 1
pism. b/ zakona o slobodnom pristupe k informacidm. Obvinend z priestupku nemdze byt' za
vyjadrenie svojho pravneho nazoru obsiahnutého v rozhodnuti uznand vinnou za jeho
spachanie. Na objekt priestupku - poruSenie prava na pristup k informacidm je potrebné
prihliadat’ v suvislosti so zasadou dvojinStancnosti konania, pretoze v kone¢nom dosledku
bola ziadatel'ovi (E.) spristupnena informacia. Vzhl'adom k tomu nebola naplnena objektivna
stranka priestupku, ked’ze chyba pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom, ktory
nemohol nastat’, pretoze proti prvostupnovému rozhodnutiu bol podany rozklad, a teda
nenastalo porusenie zaujmu chraneného zakonom. Pre dokonanie priestupku sa vyzaduje, aby
nastalo porusenie zdujmu chraneného zédkonom, nesta¢i iba ohrozenie tohto zdujmu a tiez
existencia pri¢innej suvislosti medzi konanim pachatela a nasledkom. Zalobca Ziadal

prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

V odvolacom konani sa vyjadril ucastnik priestupkového konania uvedeny v zahlavi

tohto rozsudku v poradi 2.) a ziadal prvostupniovy rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut’,
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ako aj nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni poukazal na to, Ze pracovni¢ka H.P.
vydala zjavne nezdkonné rozhodnutie , ktorym odmietla spristupnit’ informacie a porusila tak

pravo na spristupnenie informdcie a tym zapri¢inila porusenie pravom chranené¢ho zaujmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len OSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
z dovodov avrozsahu uvedenom Vv odvolani Zzalovaného bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel jednomysel'ne k zdveru, Ze odvolaniu nie je dovodné
vyhoviet. Na prejednaniec odvolania odvolaci sid nenariadil pojednavanie s poukazom
na § 250ja ods. 2 OSP, pricom verejné vyhlasenie rozhodnutia oznamil v stlade s § 156

ods. 3 OSP na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke www.nsud.sk.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pravnymi doévodmi prvostupiiového

rozsudku a nad rdmec uvedeného rozsudku uvadza nasledovné:

Priestupku podl'a § 21a ods. 1 pism. b/ zdkona o slobode informécii sa dopusti ten, kto
vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, alebo inym opatrenim zapri€ini porusenie
prav na spristupnenie informadcii. Je nepochybné, Ze prislusna pracovnicka organu, ktory bol
0 informaciu poziadany vydala rozhodnutie, ktorym nevyhovela Ziadosti (v ¢asti).

Rozhodnutie 0 zamietnuti poskytnutia informacii nenadobudlo pravoplatnost.
Rozhodnutie bolo zdévodnené abol proti nemu pripustny rozklad, ktory ziadatel
o0 informéciu vyuzZil. Rozhodnutim o rozklade bolo napadnuté rozhodnutie zruSené a vec
vratend na nové konanie. Konanie o spristupnenie informacie, na ktoré sa vztahuje spravny
poriadok je jeden celok, nemozno samostatne posudzovat’ skutocnost’ ,,vydania rozhodnutia“
Vv prvom stupni a konanie 0 opravnom prostriedku (v danom pripade rozklade). Samotnu
vecnu spravnost’ vydaného rozhodnutia v prvom stupni je opravneny posudzovat’ len odvolaci
organ (organ rozhodujlici o rozklade), pripadne sud, ktorému patri rozhodovanie az
0 zakonnosti pravoplatného rozhodnutia spravneho orgénu ako celku. Posudzovanie vecnej
spravnosti a spravnosti postupu v konani o spristupnenie informacie nepatri do pdsobnosti
organu rozhodujuceho o priestupku podla § 21a zdkona o informéciach. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud nemohol povazovat’ podstatni ¢ast’ odvolacich dévodov Zalovaného, v ktorych
Specifikoval nespravnost’ postupov a zaverov pracovnicky povinnej osoby H.P. nad rdmec
skutkového vymedzenia priestupku, za pravne relevantnt. Z rovnakého dévodu odvolaci sud

neakceptoval odvolaci dovod, ze sa krajsky sud nezaoberal zédkonnostou rozhodnutia
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pracovnicky H.P.

Pokial’ zalovany poukazal na to, ze obsahom prava na informacie je vcasnost
poskytnutia informacie, poukazuje odvolaci sid na to, ze lehoty stanovené zakonom
na vydanie prvostupnového rozhodnutia samé osebe nezavizuju aj na vyhovenie Zziadosti,
naviac, samotna vcasnost poskytnutia informécie nebola skutkovym doévodom postihu
za priestupok a nie je ani kvalifikatnym znakom priestupku podla § 21a ods. 1 pism. b)

zakona.

Odvolaci sud upriamuje pritom pozornost’ na to, ze kvalifikacnym znakom priestupku
je zapriCinenie porusenia prava na informacie vydanim rozhodnutia pri¢om zalobca aj krajsky
sud dostato¢ne a presvedCivo zddvodnili, Ze pokial sa o Ziadosti o informéaciu konad a
rozhoduje podl'a zédkona v dvojin§tan¢nom konani, negativne rozhodnutie prvostupnového
spravneho organu nie je bez dalSieho konanim porusujicim prdvo na spristupnenie
informacie. Pracovnik prvostupiového organu nemoéze zapri¢init poruSenie prava
na spristupnenie informacie len preto, ze vydal v ramci svojej kompetencie a podla svojej
uvahy zdovodnené rozhodnutie, ktoré je ale negativne. Tym by sa poprel nielen pravny
vyznam dvojinstan¢nosti spravneho konania, ale osoby, ktorym je zverené rozhodovanie
V prvom stupni podl'a zakona €. 211/2000 Z. z. sa mdZu dostat’ do situacie, Ze budu stihané

za pravny nazor len preto, ze rozhoduju prave v danej agende v mene povinnej osoby.

Z tychto dovodov odvolaci sud prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa pritom nezaoberal vyjadrenim tuc¢astnika konania pod 2.), ktory, hoci je
ucastnikom konania o priestupku a v nadvédznosti na to aj konania o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia, pretoze nie je podla ustalenej sidnej praxe aktivne legitimovany napadat
zakonnost’ rozhodnutia o vine a treste v priestupkovom konani, lebo sa netyka jeho prav ani
zdujmov a nevyplyvaji z neho pre uvedeny subjekt ani ziadne povinnosti (naposledy

rozhodnutie NS SR vo veci 5 Szi 2/2001).

Podla § 250k ods. 1 uspesnému zalobcovi trovy v odvolacom konani nevznikli a

ucastnikovi pod 2.) pravo na nadhradu trov konania nevzniklo.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



9 4S71/3/2011

V Bratislave 28. juna 2012

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



