Najvyssi sad 5 Ndt 13/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému P. K. pre preCin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. vedenej na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn. 1 T 242/2012
ana Krajskom stde v Trenc¢ine pod sp. zn. 23 Tos 53/2014 o navrhu obvineného
P. K. na odnatie veci Krajskému sudu v Trencine a jej prikdzanie inému sudu podla § 23 ods.

1 Tr. por. rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2014 v Bratislave

takto:

Trestnd vec obvineného P. K. vedena na Krajskom sade v TrenCine

pod sp. zn. 23 Tos 53/2014 sa Krajskému sudu v Tren¢ine neod nim a.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo 7. novembra 2012 sp. zn.
1 T 242/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 26. januara 2013, bol obvineny P. K. uznany za
vinného z pre¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. za ktory mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov, vykon ktorého mu bol
podmiene¢ne odlozeny na skiiSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov, priCom bol zruSeny
vyrok otreste rozsudku Okresného sudu Prievidza z27. jina 2012 sp. zn.

1T 117/2012.

Na verejnom zasadnuti konanom 16. aprila 2014, za pritomnosti obvineného
P. K., Okresny sud Prievidza rozhodol uznesenim z tohto dia sp. zn. 1 T 242/2012 tak, ze

podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odstideny P. K. sa v skiiSobnej dobe vyssie uvedené¢ho
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podmienec¢ne odlozeného trestu odiatia slobody neosvedcil a trest odiatia slobody v trvani 18
(osemnast’) mesiacov vykona ana vykon trestu ho zaradil do ustavu

na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Okresny sud Prievidza vyznacil pravoplatnost’ tohto uznesenia diiom 23. aprila 2014.

Obvineny P. K. vSak proti tomuto uzneseniu podal staznost’ pisomnym podanim
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v llave datovanym 22. aprila 2014, ktoré doslo
Okresnému sudu Prievidza 28. aprila 2014 a podla odtlacku peciatky na obalke tohto podania

z Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Ilave bolo tam podané 24. aprila 2014.

Dna 2. maja 2014 bola Okresnému sudu Prievidza doruc¢ena ziadost obvinené¢ho
P. K. o0navratenie lehoty na podanie staznosti vo€i vysSie citovanému uzneseniu

¢. k. 17T 242/2012-145.

Vec bola predlozend Krajskému stdu v Tren¢ine, kde je vedend pod sp. zn.

23 Tos 53/2014 a tento sid ma rozhodntt’ o uvedenej staznosti a ziadosti obvineného.

Obvineny P. K. pisomnym podanim doruc¢enym Krajskému sudu v Trenc¢ine 24. jula
2014 ziadal v zmysle § 23 Tr. por. o odnatie veci sp. zn. 23 Tos 53/2014 Krajskému sudu

Vv Trencine a jej prikdzanie inému sudu.

Ako dovod odnatia obvineny uviedol, ze sudcovia Krajského sidu v Trencine s voci
jeho osobe zaujati, lebo mu brénia, aby bol pred sidom obhajovany v zmysle § 41 Tr. por.,
z dovodov uvedenych v § 38 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Poukéazal na to, ze 30. juna 2014 poziadal
0 bezplatni pomoc advokata, lebo nedokdze dostatocne napisat’ st'aznost proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1 T 242/2012 a krajsky sud mu jeho Ziadost’ 0 ustanovenie
obhajcu zamietol bez toho, aby boli do konania pribrati znalci z odboru psychiatrie, ktori
by vylucili pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite sa obhajovat. Poukazal i na to, ze taky
postup nebol zachovany ani na Okresnom sude Prievidza, kde nebol pouceny o jeho pravach
pokial’ ide o zvolenie alebo ustanovenie obhajcu aje preto toho nazoru, Ze aj sudcovia

Okresného sudu Prievidza su vo¢i nemu zaujati.
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Predseda senatu oddelenia 23 T Krajského siidu v Trenéine zabezpecil vyjadrenia
vSetkych pritomnych sudcov Krajského sudu v Trencine, zo vSetkych oddeleni, ktori
sa vyjadrili k navrhu obvineného P. K. na odnatie predmetnej trestnej veci tomuto sudu a vec
bola predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o uvedenom navrhu

obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného navrhu a po preskiimani
predlozeného spisového materialu zistil, Ze v prejednavanej veci nie su splnené zakonné
podmienky na odnatie veci vedenej pod sp. zn. 23 Tos 53/2014 Krajskému sudu v Trencine

a jej prikazanie inému sudu toho istého druhu a stupna.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu odnata
a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Institut odnatia a prikazania veci v zmysle citované¢ho zdkonného ustanovenia znamena
prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho aplikovat’ iba vtedy,
ak pre takyto postup existujii dolezité dovody. Dolezitost dovodu pre aplikovanie tohto
vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sidu, musi byt porovnatel'na

s vyznamom ustavného principu neodiatel'nosti veci zdkonnému sudcovi.

Obvineny P. K. vSeobecne namietol zo zaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu
V Tren¢ine. Konkrétnosti, uvedené v jeho névrhu sa dotykaji len toho senatu, resp. jeho

predsedu, ktory zacal konat’ vo veci 23 Tos 53/2014.

Vseobecni namietku zaujatosti sudcov prislusného sidu mozno povazovat za navrh
na odiatie a prikazanie veci. Za dolezity dovod v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia treba
podla ustalenej sudnej praxe povazovat aj zistenie takych skutocnosti, ktoré pre svoju zavaznost’
mozu opodstatiiovat’ vznik pochybnosti o nezaujatosti prislusného sudu, znamenajicej napokon

vylucenie vSetkych sudcov prislusného stidu vratane predsedu a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Zze z vykonavania tkonov trestného konania

je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny tradnik,
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vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych
sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencovi alebo pre pomer

k inému orgénu ¢innému v trestnom konani.

Obvineny namietku zaujatosti celého Krajského sudu v Trenéine odvodzuje
z procesného postupu senatu, resp. jeho predsedu JUDr. Ondreja Samasa, ze tento
neakceptoval navrh obvineného na ustanovenie mu obhajcu z dovodov predpokladanych
Vv ustanoveni § 38 ods. 1 pism. d/ Tr. por. Ani vo vztahu ku konajlicemu senatu resp. jeho
predsedovi JUDr. Ondrejovi SamaSovi, atob6z nie ostatnym sudcom Krajského sudu
v Trencine, vSak obvineny neuviedol také konkrétne skuto€nosti, ktoré ma na mysli
ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por., pre ktoré by bolo mozné mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti,
teda pre pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka,

resp. d’al§im osobam vymenovanym v tomto ustanoveni.

Vsetci pritomni sudcovia Krajského sidu v Trenc¢ine, nielen z trestného oddelenia,
ale 1z ostatnych usekov, vratane konajuceho predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa,
sa vyjadrili, Ze sa necitia vo veci zaujati. Ziaden zo sudcov krajského sudu nemé nijaky
osobny vzt'ah k obvinenému, uvadzali, Ze ho ani nepoznaju a tiez, Ze nemaju Ziadny pomer

K prejednavanej veci.

Podl'a wustalenej sudnej praxe sa pomerom k prejednavanej veci v zmysle
§ 31 ods. 1 Tr. por. rozumie napr., Ze sudca, resp. v citovanom ustanoveni iny uvedeny organ
alebo jemu blizka osoba, boli poskodeni prejedndvanou trestnou ¢innostou. Pomerom k osobam,
ktorych sa tikkon priamo tyka a k d’alsim osobam uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie,
ze sudca, resp. d’alsi subjekt, o ktorého vylicenie by malo ist’, je k osobdm vymenovanym
v § 31 ods. 1 Tr. por. v pomere pribuzenskom, §vagrovskom, v pomere druha a druzky, pripadne
vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa ukon priamo tyka,

st najma strany trestného konania.

Z navrhu obvineného P. K., z vyjadreni sudcov Krajského sudu v Trenc¢ine a z obsahu
spisového materidlu Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil také skuto¢nosti, ktoré by
odovodinovali pochybnost’ o nezaujatosti vSetkych sudcov Krajského sudu v Trencine

v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.
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Takouto konkrétnou skuto¢nost'ou nemdze byt ani namietka obvinené¢ho vo vztahu
ku konajucemu senatu ajeho predsedovi JUDr. Ondrejovi SamaSovi tykajuca sa otazky
neustanovenia obhajcu obvinenému na jeho Ziadost zdovodov nim uvadzanych.
Ide 0 namietanie procesného postupu, ktory predseda senatu zddvodnil vo svojom opatreni
a o takej namietke zaujatosti, pokial by bola vzniSand voci konkrétnemu sudcovi,
sa v zmysle § 31 ods. 6 Tr. por. ani nema konat’. Preto nemozno na zaklade takejto namietky

ani odvodzovat’ zaujatost’ celého krajského stidu, ako to predostrel obvineny P. K..

Ked’Ze na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. v predmetnej trestnej veci neboli splnené
podmienky, lebo nebolo zistené, Ze by vSetci sudcovia prislusného sudu boli v tejto veci
vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 4. augusta 2014
JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela ProtuSova



