Najvyssi sud 5 Cdo 259/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Bratislavskej
vodarenskej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Bratislave, PreSovska 48, 1CO: 35850 370,
zastupenej Advokatskou kancelariou Rostar- Slovék, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Révova 7,
ICO: 36858 731, proti zalovanym 1/ Mestskej &asti Bratislava-RuZinov, so sidlom
V Bratislave, Mierova 21, ICO: 00 603 155, 2/ Hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislave, so sidlom v Bratislave, Primacidlne namestie 1, ICO: 00 603 481, o zaplatenie
252 986,26 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn.
11C 59/2008, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. decembra 2011 sp.zn. 8Co 404/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom (medzitymnym) z 3. maja 2010 c.k.
11C 59/2008-236 urcil, ze narok zalobkyne je vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade dovodny
a zalobu voci zalovanému v 1/ rade zamietol stym, ze o vyske naroku zalobkyne, ako
I 0 nahrade trov konania rozhodne stid v kone¢nom rozsudku. Dospel k zaveru, Ze v konani je
pasivne legitimovany zalovany v 2/ rade, vychadzajac z toho, ze v povinnost' zabezpecit
odvadzanie odpadovych vod a vod z povrchového odtoku ma v zasade vlastnik nehnutelnosti
na vlastné naklady, pricom ide o narok zalobkyne suvisiaci s odvddzanim odpadovych vod
z nehnutel’nosti, ktoré tvoria verejné priestranstva a miestne komunikécie a v zmysle § 3d
zakona ¢. 135/1961 Zb. vlastnikom miestnej komunikacie je obec. Uviedol, ze v zmysle
zékona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, u¢inného v Case
fakturacie sluzby realizovanej zalobkynou spocivajucej v odvedeni odpadovych vod

Z povrchového odtoku miestnych komunikacii III. a IV. triedy, ktoré boli v sprave zalovaného

v 1/ rade, bolo povinnostou vlastnika miestnej komunikacie zabezpeéit odvadzanie
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odpadovych vod a vod z povrchového odtoku na vlastné naklady. Podl'a § 3d ods. 3 zakona
¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, u¢inného v Case fakturacie, sporné miestne
komunikacie boli vo vlastnictve obce teda zalovaného v 2/ rade. Stid neakceptoval obranu
zalovaného v 2/ rade, Ze odovzdanim ¢asti majetku (miestnych komunikacii I1I. a IV. triedy)
do spravy zalovaného v 1/ rade, presla na neho aj povinnost’ uhradzat za vlastnika okrem
in¢ho naklady spojené s odvadzanim odpadovych vod z povrchového odtoku. Uvedena
povinnost’ podl'a ndzoru stdu nevyplyvala pre Zalovaného v 1/ rade zo Ziadneho pravneho
predpisu a takato povinnost' zalovany v 2/ rade nepreniesol na Zalované¢ho v 1/ rade ani
zmluvne v ramci odovzdavacich protokolov. Preto sid povazoval Zalobu proti Zalovanému

V 1/ rade za nedovodnu a navrh voc¢i nemu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. decembra 2011 sp.zn. 8 Co 404/2010
na odvolanie zalovaného v 2/ rade medzitymny rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej
Casti zruS$il a vec mu vratil v tejto Casti na d’alSie konanie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a§ 221 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud uviedol, ze
vzhl'adom k tomu, ze Zalobkyfia nepodala odvolanie voci vyroku, ktorym bola jeho zaloba
voCi zalovanému v 1/ rade zamietnuta, nadobudol rozsudok sudu prvého stupna v tejto
(zamietajucej) Casti pravoplatnost’, nakol’ko na strane Zalovanych v 1/ a 2/ rade sa jedna
0 samostatné spolo¢enstvo (§ 91 ods. 1 0O.s.p.), vktorom kazdy zo zalovanych kona
a vystupuje v konani sam za seba a rozhodnutie sa tak nemusi vzt'ahovat' rovnako na oboch
zalovanych, ked’ sucasne nejde o zavislé vyroky aani 0 pripad, ze by spdsob vyrovnania
vztahu medzi G¢astnikmi vyplyval z pravneho predpisu (§ 206 ods. 2 O.s.p.). Z uvedenych
dévodov nebol odvolanim zalovaného v 2/ rade dotknuty vyrok rozsudku stidu prvého stupiia,
ktorym bola zaloba voci zalovanému v 1/ rade zamietnutd, a ked’ze na zaklade odvolania
zalovaného v 2/ rade nastali v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 O.s.p. suspenzivne
a devolutivne ucinky len vo vzt'ahu k vyroku, ktorym bolo urcené, Ze narok zalobkyne je
vo vztahu k zalovanému v 2/ rade dovodny, nemohol odvolaci sud podrobit’ prieskumu
v odvolacom konani Zzalobkynou uplatiovany narok na vydanie bezdovodného obohatenia aj
voci zalovanému v 1/ rade, vo vztahu ku ktorému bola jeho zaloba pravoplatne zamietnuta.
V preskiimavanej veci bol tak predmetom odvolacieho konania zalobkynou uplatiovany
narok na zaplatenie sumy 252 986,26 € spolu s irokom z omeskania voci Zalovanému v 2/
rade titulom vydania bezdovodného obohatenia vzniknutého zabezpecovanim odvadzania vod
z povrchového odtoku miestnych komunikacii II. a IV. triedy a verejnych priestranstiev

do verejnej kanalizicie zalobkynou na jej ndklady za obdobie od 1. januara 2007
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do 31. decembra 2007. Odvolaci suad vychadzal zo skutkového zistenia, ze miestne
komunikécie I1I. a I'V. triedy boli Zalovanym v 2/ rade, ako ich vlastnikom, zverené do spravy
zalovaného v 1/ rade s tym, Ze podl'a prilohy €. 2 protokolu o zvereni zo dia 23. marca 1992
presli na zalovaného v 1/ rade dilom zverenia okrem iného aj prava a povinnosti suvisiace
so zverenym majetkom zakotvené najmé v zdkone o pozemnych komunikaciach a vyhlaske
K tomuto zakonu ¢. 35/1984 Zb. V zmysle $tatatu Hlavného mesta SR Bratislavy presSiel
na zalované¢ho v 1/ rade vykon spravy a udrzby miestnych komunikacii III. a IV. triedy.
Odvolaci sud na zéklade uvedeného dospel k zdveru, ze hoci zalovanému v 2/ rade svedci
vlastnictvo nehnutel'nosti, prava vlastnika fakticky nevykondva, nakolko ich vykon presiel
na zalovaného v 1/ rade zverenim mu tohto majetku do spravy a zalovanému v 2/ rade, ako
vlastnikovi zvereného majetku, tak ostalo len tzv. holé vlastnictvo (nuda proprietas).
Vzhl'adom na odvolacie namietky zalovaného v 2/ rade ulozil odvolaci sud povinnost’
prvostupiiovému sidu doplnit’ dokazovanie na zistenie, ¢i zalovanému v 2/ rade zostali
vo vztahu k miestnym komunikdciam III. aIV. triedy nejaké prédva a povinnosti, ktoré aj
realne vykonava ana akom pravnom zaklade akto uhradza poplatky za odvadzanie

povrchovych vod z miestnych komunikacii II1. a V. triedy v ostatnych mestskych ¢astiach.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho sidu podala dovolanie Zzalobkyna (dalej aj
,,dovolatelka,,). Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak,
ze medzitymny rozsudok sudu prvého stupnia v celom rozsahu zrusi a vec vrati na d’alSie
konanie okresnému sudu alternativne, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ svojho dovolania odévodnila § 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p., dalej tym, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a odvolacie
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods.2 pism. b/ O.s.p.). Dovolatel’ka poukazala na to, ze v prejedndvanej veci ide
0 zalobu na finan¢né plnenie vo¢i dvom zalovanym ako samostatnym ucastnikom, avSak
vychadzajucu z rovnakého skutkového i zdkonného zakladu, ktorou sa Zalobkyna dozaduje
plnenia len vo¢i jednému zo Zalovanych, priCom rozhodnutie sidu, ktory zo Zalovanych je
povinny, ma za nasledok zamietnutie zaloby vo¢i druhému zo zalovanych. Odvolaciemu sudu
vytykala, ze nespravne aplikoval vo veci ustanovenie § 206 ods. 2 O.s.p., pretoze vo veci islo
0 zavislé vyroky, ktorych vzajomnd zavislost’ vychadzala z prepojenia pasivnej legitimacie
zalovanych. Namietala tiez, zZe sa v konani doméha zaplatenia bezdovodného obohatenia voci
zalovanému v 1/ rade, alternativne voci zalovanému v 2/ rade, a preto sa suspenzivny u¢inok

odvolania podaného jednym Zalovanym vztahoval na napadnuty rozsudok v celom rozsahu
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a odvolaci sud nebol viazany rozsahom podaného odvolania v zmysle § 212 ods. 2 pism. b/
0.s.p. Poukézala na uznesenia Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp.zn. 23 Cdo 5062/2007
asp.zn. 20 Cdo 1753/98, podla ktorych v pripadoch Zalobnych narokov vyplyvajucich
z rovnakého skutkového zakladu, preskumal odvolaci sud rozsudok napadnuty odvolanim len
niektorého zo zalovanych v plnom rozsahu. Uviedla, Ze v prejednavanej veci zalovany narok
zalobkyne na zaplatenie bezddévodného obohatenia titulom stocného za odvadzanie
odpadovych vdd voci obom zalovanym vyplyva z rovnakého skutkového zakladu, podkladom
st rovnaké zakonné predpisy, ktorymi zalovani v 1/ a 2/ rade v konani proti sebe popieraju
svoju povinnost’ platit’ Zalované stocné. Mal za to, Ze odvolaci sud preto mal medzitymny
rozsudok podrobit’ prieskumu v celom rozsahu, t.j. tak voc¢i zalovanému v 2 rade, ako aj voci

zalovanému v 1/ rade.

Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sid spravne
vyhodnotil, Ze suspenzivne U¢inky odvolania podan¢ho Zalovanym v 2/ rade nastali len voci
tej cCasti vyroku prvostupiiového medzitymneho rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté
0 dovodnosti Zaloby voci Zzalovanému v 2/ rade, pri€om Cast’ vyroku o zamietnuti zaloby voci
zalovanému v 1/ rade nadobudla pravoplatnost’. Navrhol dovolanie zamietnut a ulozit

zalobkyni nahradit’ Zalovanému v 1/ rade trovy dovolacieho konania.

Zalovany v 2/ rade sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu podala vcas opravnena osoba (§ 240 ods. 1
0.s.p.), zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmefiujuce uznesenie odvolacieho sudu
(§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu

Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta
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prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti zruSujicemu uzneseniu odvolacieho sudu.
Toto nevykazuje znaky ani jedného zuzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych
vyssie, ked’Ze sa nejednd ani o zmefiujuce, ani o potvrdzujliice uznesenie odvolacieho sudu,
anejde ani o0 uznesenie, ktorym by odvolaci stid rozhodoval vo veci postupenia navrhu
Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska. Dovolanie zalobkyne preto

nie je procesne pripustné podl'a ustanovenia § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by v preskiimavanej veci prichddzala do Gvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor
ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej Vv tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Zalobkyta procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka pripustnost dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p., ked’
tvrdila, ze odvolaci sid nerozhodol o celej prejednavanej veci aneriadil sa ddsledne

ustanovenim § 212 ods. 2 O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat" pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto€nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. Ide najmé o pravo predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat)
navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dékazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 1 Listiny
zéakladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 123, § 118 ods.1, § 126 ods. 3,
§ 131, § 211, § 215 O.s.p.). To znamena, Ze nie kazdé poruSenie procesnych predpisov stdom
a tym aj porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu vady konania, ktora

ma na zreteli ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kond vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v Cl. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu
a spdsobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu
(I. US 4/94). Zmyslom a G¢elom zakladného prava na sadnu a ini pravnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je zaru€it’ kazdému reédlny pristup k sudu. Obsah
prava na sidnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je i zdkonom upravené relevantné konanie
stdov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim ustavou zaruc¢eného
prava na sadnu ochranu (I. US 26/94). K odiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46

ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy“) doméha svojho prava na stde,
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ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo nemoéze byt priznana v dosledku

konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj III. US 7/08).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna sa voci zalovanému v 1/ rade doméhala
vydania bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo tym, ze za neho plnila povinnost
vyplyvajicu z ustanovenia § 23 ods. 9 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach, podla ktorého je povinnostou vlastnika nehnutelnosti zabezpecit
na vlastné naklady odvadzanie odpadovych vod avod zpovrchového odtoku aich
zneSkodiiovanie. Na zdklade obrany zalované¢ho v 1/ rade, ktory namietal nedostatok svojej
pasivnej legitimacie v spore, Zalobkyna z opatrnosti ziadala pripustit’ do konania na strane
zalovaného Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ako Zalovaného v 2/ rade s tym, Ze
aj voCi tomuto zalovanému sa domdhala toho istého naroku (zaplatenia peniaznej sumy)
na tom istom skutkovom zaklade a z rovnakého pravneho titulu (bezdévodného obohatenia)
ako v pripade Zalovaného v 1/ rade. Medzi zalovanymi v 1/ a2/ rade nedoslo k vzniku
solidarity, ale iSlo o dve samostatné plnenia uplatnené voc¢i dvom zalovanym spojené
zalobnym néavrhom v jednom konani. Okresny sud uznesenim zo 11. marca 2009 c.k.
11C 59/2008-43 pripustil vstup Hlavného mesta SR Bratislavy do konania ako d’alSicho
ucastnika na strane Zalovaného, ktory bude vystupovat’ ako zalovany v 2/ rade. Okresny sud
Bratislava I uznesenim z 3. méja 2010 (€.1. 143 spisu) vyhldsenym na pojednavani, pripustil
zmenu zalobného navrhu voci Zalovanému v 2/ rade tak, Ze Zalovany v 2/ rade je povinny
zaplatit' Zalobkyni istinu 252.986,26 € surokom zomeskania 9,5% rofne zo sumy
252 986,26 € od 20. marca 2009 do zaplatenia, ako aj trovy konania, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V zmysle § 95 ods.1 O.s.p. zalobca mdze za konania so suhlasom
stdu menit’ ndvrh na zacatie konania. Pokial' Zalobkynia v rdmci konania nepoziadala std
0 pripustenie zmeny zalobného navrhu (petitu) v zmysle alternativneho uloZenia povinnosti
bud’ Zalovanému v 1/ alebo Zalovanému 2/ rade, plati Ze sud konad o povodne uplatnenom
naroku. Z tohto dévodu sa dovolaci sud nezaoberal namietkami dovolatel'ky poukazujicimi
na alternativny zalobny petit fiou podanej zaloby. Ani pripadny alternativny petit Zalobného
navrhu by vSak nemal vplyv na postdenie spravnosti rozsahu odvolacieho prieskumu

vykonaného v prejednavanej veci odvolacim sadom.

V zmysle § 206 ods.1 O.s.p. ak poda ten, kto je na to opravneny, véas odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial’ o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci

sud.
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Podla § 206 ods. 2 O.s.p. ak sa vSak rozhodlo o niekol’kych pravach so samostatnym
skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy
kona v konani sam za seba (§ 91 ods. 1), a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré
prava alebo na niektorych ucastnikov, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty,
odvolanim dotknuta. To neplati v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku je
zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak z pravneho predpisu

vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikmi.

Odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany (§ 212 ods.1 O.s.p.).

Sud nie je viazany rozsahom odvolania
a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie bez navrhu,
b) v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory
odvolanim nebol dotknuty,
¢) v pripadoch, ked’ ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze rozhodnutie sa musi
vztahovat na vSetkych G€astnikov, ktori vystupuji na jednej strane, a kde platia tkony
jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory
Z Gcastnikov.
d) ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vzt'ahu medzi ucastnikmi

(§ 212 ods. 2 O.s.p.).

Vyssie citované ustanovenia vymedzuju zadkonny rdmec pre odvolaci prieskum veci
odvolacim sidom vyplyvajuci z dispozi¢nej zasady ovladajiicej obcianske sudne
konanie. Stucasne urcuju kvantitativny rozsah odkladného (suspenzivneho) uc¢inku podaného
odvolania, ktory spociva v tom, Ze podané odvolanie odklada pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia do doby rozhodnutia odvolacieho stidu o podanom odvolani. V zasade plati, ze
odvolaci sid je viazany rozsahom podané¢ho odvolania a méze preskiumat’ len odvolanim
napadnutu ast’ rozhodnutia. Uastnik tak moZe odvolanim napadnit’ rozhodnutie vo vietkych
jeho vyrokoch alebo len niektorych z nich pripadne len z hl'adiska niektorej konkrétnej veci
alebo prava (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Suspenzivny G¢inok odvolania sa tiez odvija od viazanosti
sudu Zzalobnym navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Prave zalobny navrh dava odpoved
na otdzku, ¢i v konani ide o nerozlu¢né alebo samostatné spolocenstvo viacerych tcastnikov
konania na jednej strane atiez urCuje, ¢i z hmotnopravnej normy vyplyva pre nich uréity

sposob vyporiadania ich vzdjomného vztahu, ktory musi byt vyrokom rozhodnutia sudu
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reSpektovany. Obciansky stidny poriadok zakotvuje vynimky zo vSeobecnej zasady viazanosti
sudu rozsahom podan¢ho odvolania v ustanoveni § 212 ods. 2 O.s.p. taxativnym spdsobom.
Tieto vynimky vychadzaji jednak z reSpektovania ustanoveni hmotného prava upravujtcich
vnutorny vztah spornych strdn (typicky ide o spoluvlastnicke vztahy) alebo ucastnikov
konania na jednej strane (spolo¢nikov v spore napr. rucitela a dlznika) atiez z povahy
prejednavaného naroku, ktord vyzaduje, aby v tychto osobitnych pripadoch boli odvolacim
sidom preskiimané aj tie Casti rozhodnutia, ktoré neboli odvolanim napadnuté, pretoze ich

osud musi byt rovnaky ako u ostatnej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

V posudzovanej veci iSlo o pripad, v ktorom bol odvolaci sid viazany rozsahom
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany v 2/ rade napadol
rozsudok sudu prvého stupiia odvolanim (iba) vo vyroku, ktorym urcil, Ze narok zalobkyne je
vo vzt'ahu k zalovanému v 2/ rade dovodny a domahal sa, aby odvolaci sud uvedeny vyrok
zmenil tak, Ze zalobny navrh vo¢i nemu zamietne. Rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku,
ktorym bol névrh voéi zalovanému v 1/ rade zamietnuty, nebol odvolanim napadnuty

a nadobudol pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky, Ze vo veci iSlo o tzv. zavislé vyroky, kedy
odvolaci std bol povinny na zéklade podaného odvolania zalovanym v 2/ rade preskiimat’ aj
rozhodnutie tykajuce sa zalovaného v 1/ rade, tato namietka nie je dovodnd a ivaha
dovolatel’ky je v tomto smere nespravna. ,,Zavislym,, vyrokom v zmysle § 212 ods. 2 pism. b/
O.s.p. je taky vyrok, ktory je neoddelitel'ne spéty s inym ,,panujicim — urcujicim - hlavnym,,
vyrokom v tom zmysle, Ze nemozZe sam o sebe obstat’, ak by urcujuci (hlavny) vyrok bol
zruseny alebo zmeneny (ide napriklad o vyrok o vyzivnhom na maloleté dieta vo vztahu
k vyroku o jeho vychove, vyrok o potvrdeni nadobudnutia dedi¢stva vo vztahu k vyroku
ourceni ceny porucitelovho majetku, vyrok o nidhrade mzdy =z neplatného skoncenia
pracovného pomeru vo vztahu k vyroku o ur¢eni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru,
vyrok o trovach konania vo vztahu k vyroku vo veci samej, vyrok o bytovej nahrade
vo vztahu k vyroku o vypratani bytu a pod.). Ide teda o vyroky, ktoré sa tykaji vzajomne
prepojenych néarokov uplatnenych voci jednému zalovanému, ktoré nemdZu existovat

samostatne bez existencie hlavného urcujiceho vyroku a zdiel'aji jeho procesnopravny osud.

Dovolatel’ka dalej tvrdila, Ze v konani iSlo o naroky vychadzajice zrovnakého

skutkového zékladu a prepojenej pasivnej legitimacie zalovanych, ktora mala za nasledok
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vzajomnu zavislost’ vyrokov voci obom zalovanym. Odvolavala sa na ustdleny nazor sudov
Ceskej republiky, Ze v pripade narokov vychadzajicich zrovnakého skutkového zékladu
preskima odvolaci sid rozsudok napadnuty odvolanim len jedného z viacerych Zalovanych
V plnom rozsahu (rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky sp.zn. 23 Cdo 5062/2007,
sp.zn. 20 Cdo 1753/98). Z ur¢ujuceho — obsahového — hladiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.)
zalobkyna namieta, ze odvolaci sud mal na zéklade odvolania Zzalovaného preskumat’ celé

napadnuté rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p.

V pripadoch, ked’ ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Zze rozhodnutie sa musi
vztahovat’ na vSetkych ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia ukony
jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), hoci odvolanie podal len niektory z Gcastnikov
odvolaci sud preskiima napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu (§ 212 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.).
Uvedené ustanovenie reaguje na existenciu procesného spolocenstva ucastnikov konania

na jednej strane.

Procesné spolocenstvo ucastnikov je zakotvené v ustanoveni § 91 O.s.p. Pokial’ je
zalobcov alebo zalovanych v jednej veci niekol’ko, kond kazdy z nich sdm za seba (§ 91 ods.1
0.s.p.), ide otzv. samostatné spolocCenstvo. Ak vSak ide o také spolo¢né prava alebo
povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat’ na vSetkych ti¢astnikov, ktori vystupuji na jedne;j
strane platia lkony jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2 veta prva O.s.p.), v tomto
pripade ide o tzv. nerozlucné spolocenstvo. Pre posudenie, ¢i ide o samostatné alebo
nerozluéné spolocenstvo, je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného
prava. O nerozlucné spolocenstvo ide tam, kde hmotné pravo neumoziuje, aby predmet
konania bol prejednany arozhodnuty samostatne voc¢i kazdému spolo¢nikovi. V pripade
nerozluéného spolocenstva odvolanim jedného znerozluénych spolo¢nikov, nastava
suspenzivny ucinok odvolania aj vo vztahu k ostatnym spolo¢nikom, ktori odvolanie
nepodali. Naopak Vv samostatnom spolo¢enstve kond kazdy tcastnik sam za seba a voci
kazdému z nich méze byt samostatne (aj odliSne ) rozhodnuté, z tohto dovodu mdze mat’
potom jeden spolo¢nik pri¢inu k podaniu opravného prostriedku a iny nie (tak, ako je tomu
V tejto veci), priCom lehota na podanie odvolania bezi kazdému ucastnikovi zvlast' a jej

marnym uplynutim sa rozhodnutie stava pravoplatnym.

V prejednavanej veci i$lo o pripad samostatného spolocenstva i€astnikov na strane

zalovanych, ktoré nevyplynulo zo ziadneho ustanovenia hmotného prava, ale vzniklo z vdle
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zalobkyne ,,domini litis,, podanim jednej zaloby voci dvom zalovanym v dosledku jej pravnej
neistoty ohladom skutoéne pasivne legitimovaného subjektu. Zalobkyna tak z dovodu
hospodérnosti podala jednu zalobu voci dvom ZzZalovanym, pricom kazdy zalovany bol voci
zalobkyni samostatnou stranou sporu t.j. zalobkyna mohla rovnako podat’ dve samostatné
zaloby proti kazdému zZalovanému =zvlast, ktoré by boli prejedndvané samostatne.
V skutocnosti teda vo veci ide o dva samostatné spory, ktorych spojenie je len formalne,
a ktoré¢ ma pre kazdého spolo¢nika samostatné dosledky. Uvedené sa prejavilo aj vo vysledku
ked’ rozhodnutie voc¢i jednému z nich bolo priaznivé — zamietajiice a vo¢i druhému uplne

odli$né — zavizujuce.

Rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, na ktoré dovolatelka poukazala
reaguji na inu procesnu situdciu, ktord nastane ak su viaceri zalovani ako samostatni
spolo¢nici zaviazani k delitelnému plneniu, ale z hmotnopravneho predpisu vyplyva urcity
sposob vyporiadania vzt'ahov medzi nimi, prejavi sa tato skuto¢nost’ aj v procesnopravnej
rovine tym, ze hoci ide o samostatnych spolo¢nikov, odvolaci sid musi preskimat’ na zaklade
odvolania podaného len niektorym zo zalovanych napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu
Vv zmysle § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p. ISlo o pripad, ked’ si zalobca uplatnil narok na nahradu
Skody spdsobenej viacerymi Skodcami voci viacerym zalovanym a sud prvého stupiia stanovil
oddelené zavizky jednotlivych Zalovanych a odvolanie podali len niektori z nich. Za sposob
vyporiadania vztahov medzi ucastnikmi sa v takychto pripadoch povazuji aj ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika upravujiice spolo¢nti zodpovednost’ viacerych Skodcov v zneni § 422
ods. 1 a § 438 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia § 179, § 182 a § 187 ods. 2
Zakonnika prace. V prejednavanej veci vSak nesSlo o procesnt situdciu kedy Zalobca ma narok
na plnenie vo¢i obom zalovanym sucasne z iného pravneho dovodu ako je to napriklad
u dlznika a rucitel’a, ¢i Skodcu a poistitel’a, a ani vzt'ah medzi zalovanymi v 1/ a 2/ rade nebol
upraveny ziadnou hmotnopravnou normou, ani zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
nevyplyval zavdzny spdsob ich vyporiadania, preto sa vo veci nemohla uplatnit’ vynimka
Vv zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p. Ku kumuldcii Zalobného névrhu voci
viacerym zalovanym doslo len z dévodu pravnej neistoty zalobkyne ohl'adom skuto¢ného
nositela povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie, ¢o vSak nie je dovod pre aplikaciu

citovaného ustanovenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci std dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci

podanim odvolania zalovanym v 2/ rade nedoslo v zmysle § 212 ods. 2 pism. b/, ¢/ a d/ O.s.p.
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k prelomeniu zasady viazanosti odvolacieho sudu rozsahom odvolaciecho navrhu. Odvolanie
podané zalovanym v 2/ rade malo suspenzivny U¢inok len vo vzt'ahu k vyroku, ktory sa ho
dotykal a ktory bol odvolanim napadnuty. Odvolaci std preto postupoval spravne ak v danom
pripade podrobil odvolaciemu prieskumu len tato napadnutd cast’ vyroku rozhodnutia
a neprekrocil tak vecny rozsah podaného odvolania. Konanie odvolacieho sudu tak nebolo

zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ka d’alej namietala, ze k odnatiu moznosti pred suidom konat’ doslo tym, ze
V napadnutom uzneseni chyba oddvodnenie odvolacieho sudu zdovodnujuce zaver, ze nejde

0 zavislé vyroky (str. 2 uznesenia).

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného préva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktira prava na odévodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizSich stupniov
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy stav
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvant vec, a z ktorych vyvodil svoje

pravne zavery.

Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvého stupna
na zaklade odvolania Zzalované¢ho v 2/ rade v rozsahu nim napadnutej (vyhovujlcej) Casti
a v medziach dévodov odvolania, ktorymi je viazany, vratane konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného v 2/ rade je v celom rozsahu dovodné, nakolko
rozhodnutie sidu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho postdenia veci ¢o do jeho
zaveru o pasivnej legitimacii Zalovaného v 2/ rade na vydanie bezdévodného obohatenia
zalobkyni. Osobitne vysvetlil, pre¢o sa stotoznil snamietkami zalovaného v 2/ rade
uvedenymi v odvolani a tiez dévody, pre¢o nemohol podrobit’ prieskumu v odvolacom konani
zalobkytiou uplatiiovany narok na vydanie bezdovodného obohatenia aj vo¢i zalovanému v 1/
rade, vo vztahu ku ktorému bola jeho zaloba pravoplatne zamietnuta. Rozhodnutie
odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylil

od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidu

prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1



14 5 Cdo 259/2013

Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu spiiia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zékladného prava zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobkyne.

Zalobkytia svoje dovolanie odévodnila aj tym, Ze v konani doglo k inej vade konanie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Ina vada konania je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sid moze pristupit
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Pokial’ zalobkyna za inu vadu konania povazuje nespravnost’ zisteni skutkového stavu
veci sudmi nizSich stupiiov, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dal$im* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 O.s.p.).
Pravnym posudenim je €innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o Sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada

(nemé zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia).



15 5 Cdo 259/2013

| keby teda tvrdenia zalobkyne boli opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), zalobkyniou vytykand skutocnost’” by mala za nésledok vecnu nespravnost
napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne
pravne zéavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné

(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked'Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze tymto rozhodnutim dovolacieho sudu sa konanie o veci nekonci,
rozhodne 0 nahrade trov dovolacieho konania v kone¢nom rozhodnuti o celej prejednavane;j
veci sud prvého stupna, pripadne odvolaci sud (§ 243¢ v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
0.s.p.)

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2015
JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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