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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu Ing. Mikulasa Takaca, so sidlom Timravy 23, 036
01 Martin, spravcu konkurznej podstaty upadcu BUDA mont s. r. 0., so sidlom Pod Hradiskom 16/373,
010 04 Zilina, ICO: 36 381 098, proti zalovanému STRABAG Pozemné a inzinierske stavitel'stvo s. r. 0.,
so sidlom Mlynské Nivy 61/A, 820 15 Bratislava, ICO: 31 355 161, pravne zastipenému Valko Marian
& partners, s. 1. 0., so sidlom Porubského 2, 811 06 Bratislava, ICO: 35 916 192, o ur&enie net&innosti
pravneho ukonu, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného stidu Zilina &. k. 10Cbi 3/2009-423
70 14. januara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Cbi 3/2009- 450 z 5. februara 2016, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolani zalovaného zastavuje.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej aj ,,std prvej in§tancie”) uznesenim ¢. k. 10Cbi 3/2009- 423 zo 14. januara
2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 10Cbi 3/2009- 450 z 5. februara 2016 ulozil Zalovanému
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 628,51 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch
dni od prévoplatnosti uznesenia. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze o trovach konania rozhodol podla
ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ust. § 151 ods. 1, 5 a 8 OSP, ust. §
137 OSP, ust. § 9 ods. 1 a ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych slizieb (d’alej aj ,,vyhlaska™). O trovach konania
rozhodol v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline ako stdu odvolacicho, vysloveného v
rozhodnuti ¢. k. 14CoKR/40/2014- 409 z 19. januara 2015, ktorym tento zru$il rozhodnutie stidu prvej
inStancie vo vyroku o ndhrade trov konania a v tejto ¢asti mu vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Nahradu trov pravneho zastipenia za jednotlivé ukony pravnej sluzby sud prvej inStancie
priznal Zalobcovi z neuréitku - ako neocenitelného predmetu konania, ked’ze predmetom sporu bolo
uréenie neucinnosti pravneho ukonu, priCom vyrok o povinnosti zaplatit to, ¢o odporovatelnym
pravnym ukonom uslo, je len sekundarny vyrok, zavisly od hlavného vyroku, bez ktorého by nemohol
existovat,, a preto peiilaznad nahrada do konkurznej podstaty ako dosledok neuc¢inného pravneho tikonu,
netvori hodnotu veci, resp. prava, o ktoré v konani ide. Sid prvej inStancie preto priznal Zalobcovi ako



uspeSnému ucastnikovi v konani nahradu trov konania v celkovej vySke 628,51 € a nepriznal mu
nahradu trov préavneho zastipenia za tkon pravnej sluzby - dalSia porada s klientom dna 6.10.2011,
nakolko dévodnost’ a potrebnost’ takto vzniknutych a uplatiovanych trov konania z obsahu spisového
materialu nevyplyva, a preto sud tieto trovy povazoval za nepreukazané.

2. Proti vys$$ie uvedenému uzneseniu podal zalovany dovolanie, v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zrusil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) pred prejednanim veci na
zaklade podaného dovolania zalovaného najskor zistoval, ¢i su splnené procesné podmienky v zmysle
ust. § 161 ods. 1 CSP, splnenie ktorych je predpokladom toho, aby NS SR mohol konat’ o dovolani
zalovaného, ktoré podal proti uzneseniu Okresného stidu Zilina.

4. Podla ustanovenia § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (d’alej len
,procesné podmienky). Podla ustanovenia § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

5. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho suidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

6. K dovolaniu Zalovaného podanému proti uzneseniu Okresného stidu Zilina ako sudu prvej in§tancie
dovolaci sud uvadza, ze v zmysle ust. § 419 CSP strana sporu moéze dovolanim napadnut’ len
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta. Odvolacim sidom je krajsky sud, ktory rozhoduje
0 odvolani (ust. § 34 CSP) a dovolacim sidom je Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujuci o
dovolani (ust. § 35 CSP).

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funként prislu§nost’ po€as celého konania.

8. Ked’Ze dovolaniec méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Civilny sporovy poriadok
ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Nedostatok funk&nej prisluSnosti sudu na prejednanie veci, inak patriacej do pradvomoci sudov,
je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory mé za nasledok zastavenie dovolacieho
konania (ust. § 161 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 438 ods. 1 CSP).

9. S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci uzaviera, ze
uznesenie stidu prvej instancie - Okresného studu Zilina zo 14. januara 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim z 5. februara 2016, nie je sposobilym predmetom dovolacieho konania a preto ho dovolanim
ako mimoriadnym opravnym prostricdkom nemozno napadnut. Brani tomu nedostatok funkénej
prislusnosti NS SR ako sudu dovolacieho, ktord v posudzovanom pripade predstavuje neodstranitelny
nedostatok podmienky dovolacieho konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto zastavil konanie o
dovolani Zzalovaného proti vy3sie uvedenému uzneseniu Okresného stidu Zilina.

10. Z procesného hladiska zalovany zavinil, Ze konanie o jeho dovolani proti uzneseniu Okresného stdu
Zilina sa zastavilo, preto mu vznikla povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy dovolacieho konania. O
priznani, resp. nepriznani tychto trov dovolacicho konania a ich vySke rozhodne sud prvej inStancie (ust.
§ 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 2 CSP).

11. Uznesenie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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