Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8S70/183/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014201265

Datum vydania rozhodnutia:  25.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014201265.1

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupené¢ho Fridrich Palko, s.r.o., Gr?sslingova 4, Bratislava, proti
zalovanému: Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so
sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
SK/0397/99/2014 zo dna 06. juna 2014, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 1S 157/2014-44 zo dina 11. juna 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 157/2014-44 zo dia
11. jina 2015 zru s ujeavec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*“) rozhodnutie Zalované¢ho ¢. SK/0397/99/2014 zo dna 06. jina 2014 v spojeni s
rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢.
U/0407/01/2013 zo dina 22. aprila 2014 zmenil v casti tykajucej sa vySky uloZenej pokuty tak, Ze
zalobcovi sa uklada pokuta vo vyske 2000 €. O trovach konania rozhodol tak, ze ucastnikom ich
nahradu nepriznal.

Krajsky sud dospel k z&veru, Ze v prejednavanej veci bolo potrebné vyuzit moderacné pravo sudu v
zmysle § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 250j ods. 5 OSP pokial’ ide o vysku ulozenej sankcie, nakol’ko v
konani nebola preukdzanid vysSia miera negativnych dosledkov konania zalobcu s poukazom na
zavaznost a diku konania Zalobcu. Znizenie vy$ky sankcie povazoval vzhPadom na okolnosti za
primerané, ako aj zodpovedajuce poziadavke generalnej prevencie. Konstatoval, ze vo veci vykonal
opiatovné dokazovanie na zaklade predlozeného obsahu administrativneho spisu, ako aj vypocutim
zastupcov ucastnikov konania. Pri posudzovani vysky ulozenej pokuty skiimal zdvaznost' spravneho
deliktu a prihliadol na primeranost’ sankcie, pokal’ ide o zavaznost’ protipravneho konania, ako aj jeho



nasledky. Mal za to, Ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalovany spravny organ vyslovil
porusenie zdkonnych ustanoveni u zalobcu ako veritel'a pri dvoch spotrebitel'skych zmluvach. Sankciu
uloZenu vo vyske 10 000 € v danom pripade povazoval za zjavne neprimerant, a to vzhladom na povahu
a mnozstvo zistenych nedostatkov, ked’ z odovodnenia tak prvostupniového, ako aj druhostupiiového
spravneho rozhodnutia podla sudu prvého stupiia vyplyva, ze neprihliadli dostatoénym spésobom na
zavaznost, rozsah, dizku, nasledky a povahu zistenych nedostatkov na strane Zalobcu. Dalej vyslovil, Ze
ulozenie sankcie zjavne nezodpovedajucej povahe a zavaznosti spravneho deliktu je v rozpore s ¢l. 1 ods.
1 a &L 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, kedze pravna istota a spravodlivost ako principy
materialneho pravneho Statu nepripustaju aplikovanie sankcii, ktoré sl zjavne neproporciondlne a
neprimerané povahe skutku a jeho nasledkom.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany vcas odvolanie a ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 157/2014-44 zo dina 11. jina 2015 zmenil tak,
7e zalobu zamietne. Alternativne navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S 157/2014-44 zo dna 11. jina 2015 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Namietal nespravnost’ zaveru sudu prvého stupiia, ze v preskimavanom konani Zalovany ulozil pokutu v
takej vySke, ktord nebola primerana vo vztahu k spachanému deliktu. Wcital mu, ze k uvedenému
zaveru dospel na zaklade tvahy, v ktorej sa obmedzil iba na konStatovanie, ze zalovany pri ukladani
pokuty dostatoénym spdsobom neprihliadol na zavaznost, rozsah, dizku, nasledky a povahu zistenych
nedostatkov na strane Zalobcu, a ze pokuta v uloZenej vyske neplni Glohu vychovnu a represivnu.
Zdoraznil, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa vyrovnal so vSetkymi namietkami zalobcu a
vycerpavajiuco uviedol spravnu tvahu, teda naplil poziadavky zakona. Zaroven dodal, Ze v odévodneni
svojho rozhodnutia vylozil rozhodovacie dévody tak, aby bol zretelny rozsah vykonaného prieskumu a
podstatnym spdsobom vysvetlené, pre¢o bolo o veci, resp. o odvolani rozhodnuté ur¢itym spésobom.
Uviedol, 7e pri ukladani sankcie prihliadol na zavaznost, rozsah, dizku trvania, nasledky a povahu
zistenych nedostatkov.

Mal za to, ze porusenie zdkonom ustanovenych povinnosti spo¢ivalo v tom, Ze Zalobca uzatvoril so
spotrebitelmi Zmluvu ¢. 301500274 a Zmluvu ¢. 106400037, na zaklade ktorych mali byt financné
prostriedky poskytnuté na iny uéel ako na vykon zamestnania, povolania ¢i podnikania, priCom
predmetné zmluvy neobsahovali podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere v zmysle zakona
¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych tveroch®), pricom tieto v
rozhodnuti aj podrobne $pecifikoval. Pri uréovani vysky pokuty zalovany teda prihliadol na skuto¢nost’,
ze neuvedenim vysSie Specifikovanych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere v konkrétnej Zmluve
¢. 301500274 a Zmluve ¢. 106400037 Zalobca porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o
spotrebitel'skych tveroch, ndsledkom ¢oho bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutym
zékonnym ustanovenim. Dalej uviedol, 7e z hladiska zdvaznosti konania Zalovany zohl'adnil jeho
nebezpecnost’, ktoru vzhliadol v skutoCnosti, Ze neboli v plnej miere zabezpeCené prava spotrebitela,
ktoré mu poskytuje zdkon o spotrebitel'skych uveroch, v doésledku ¢oho doslo k znevyhodneniu
predovsetkym vo vztahu k informaciam, s ktorymi je povinny veritel oboznamit’ spotrebitela pred
uzavretim zmluvy, a to ohladom nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ako termin konecnej
splatnosti zmluvy, vyska odplaty, ddlezit¢ porovnavajiice tidaje o ro¢nej percentudlnej miere nakladov a
priemernej ro¢nej percentudlnej miere nakladov, ako aj vo vztahu ku konkrétnym pravam spotrebitela v
zmysle § 13 a § 16 zakona o spotrebitelskych uveroch.

Rovnako tak uviedol, Ze pri hodnoteni veci prihliadol z hladiska rozsahu sankcionovaného konania na
skuto¢nost’, ze nedostatok bol zisteny v pripade dvoch zmlav spotrebitelov, ktoré boli subsumované
pod upravu Obchodného zakonnika, ¢o malo za nasledok zhorSenie postavenia spotrebitela v porovnani
so zvySenou pravnou ochranou zabezpecenou pravnym rezimom zakona o spotrebitel'skych tiveroch.

Ohladom dizky trvania protipravneho stavu pokladal za potrebné poukazat’ na skutoénost, Ze v ase
kontroly Slovenskej obchodnej inSpekcie vykonanej dna 24. oktobra 2013 a 25. oktdbra 2013 bolo
zistené, Ze k poruseniu zakonnej povinnosti do§lo pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom tvere dia 20.



septembra 2012, priCom totozné konanie ucastnika konania bolo zistené aj pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitel'skom uvere dia 08. oktdébra 2012. S ohladom na skuto€nost, ze v danom pripade iSlo o
formularové vopred predformulované zmluvy a celoslovensku posobnost’ Zalobcu, vyjadril obavu z nie
iba ojedinelého konania Zalobcu. Dalej uviedol, Ze pokial ide o dizku trvania zisteného spravneho deliktu
ma za to, Zze postupoval spravne, ked’ tito okolnost’ nevyhodnotil v prospech Zalobcu (polahcujicu),
ked’ ako v napadnutom rozhodnuti dava do pozornosti, v prvom pripade na konanie zalobcu upozornil
sam spotrebitel’ a v druhom pripade dokonca policia, ktord od zalobcu obdrzala ozndmenie o skuto¢nosti
nasvedcujucej spachanie trestného ¢inu podvodu, avSak po prevereni policiou tito uznesenim vec
odmietla a naopak vec postipila Slovenskej obchodnej inSpekcii na presetrenie.

Z hladiska povahy a nasledkov konania dal do pozornosti, Ze neuvedenie vSetkych zakonom taxativne
pozadovanych udajov neumoziiuje spotrebitelom riadne zoznamenie sa s ponukou uveru, ako aj
nezabezpeCuje pravnu istotu v otdzke podmienok spotrebitel'ského uveru, néakladoch, pravach a
zavdzkoch. Zdoéraznil, ze vyznam chybajiucich nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere podciarkuje aj
ochrana poskytnutd zo strany zakonodarcu, ktory v pripade absencie uvedenych nalezitosti zbavuje tiver
poplatkov aj samotného troku. Doplnil, Ze pri uréovani vy$ky pokuty prihliadol na to, Ze Géel pravnych
predpisov poskytujiicich spotrebitelom, zdujemcom o tver, prdvo na informacie a istotu pri uzatvarani
zmluvnych vztahov tykajlicich sa poskytnutia spotrebitel'ského tveru, nebol z dovodu poruSenia
povinnosti splneny. Od Zalobcu vzhl'adom na jeho podnikanie a pontikané sluzby, je pritom opodstatnené
ocakavat, ze kona profesionalne so znalostou ponukanych sluzieb a v sulade s poziadavkami
vyplyvajicimi z relevantnych predpisov, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Dodal, ze
nesplnenim uvedenych povinnosti vzt'ahujicich sa na §tddium dojednavania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, nebol naplneny el sledovany zdkonom o spotrebitelskych tveroch, ktorym je reguldcia vztahov
medzi veritelom a spotrebitelom tak, aby bola zabezpecena dostato¢nd ochrana spotrebitel'a pri ponuke
a poskytovani spotrebitel'ského uveru.

Tvrdil, Ze v zmysle odovodnenia napadnutého rozhodnutia spravny organ prvého stupiia v uvodnej vete
zdoraznil, Ze pri ukladani sankcie prihliadol na zavaZznost' rozsah, trvanie, povahu a nasledky
protipravneho konania, priCom v nasledujicom texte uviedol samotné zhodnotenie. Nesthlasil s
tvrdenim, Ze by odovodnenie vysky postihu obsahovalo iba vSeobecné pravne skuto¢nosti, kedze
uvahy, o ktoré sa prvostupiiovy organ opieral, boli aplikovatelné na posudzovani Zmluvu ¢. 601500274
uzatvorenu s podavatelom podnetu ¢. 822/2013 ako aj Zmluvu ¢. 10640037 uzatvorent s podavatelom
podnetu ¢. 1823/2013. S ohladom na uvedené namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ, ako aj
zalovany sa zdkonnymi kritériami zaoberali v dostato¢nej miere a v rozsahu umoziujicom
preskiimatelnost’ ivah spravneho organu, ktorymi sa riadil pri uréovani vyiky postihu. Dalej uviedol, Ze
v pripade uréenia vy$ky uloZenej pokuty je tato odrazom konkrétneho pripadu a zhodnotenia konkrétne;j
veci. Poznamenal, Ze spravny std nesmie svojvolne zasahovat' do zdkonnej spravnej Gvahy, a preto
moderacia je pripustnd najmd v pripadoch sankcii, ktoré boli ulozené zjavne neproporciondlne a
neprimerane povahe skutku a jeho désledkom. Doplnil, Ze vo sfére zalobcu ma tiez ulozena pokuta phit
ulohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, preto je podla zalovaného ziaduce,
aby bola citel'na v majetkovej sfére pachatel'a deliktu, teda sa nemdze jednat’ o sankciu v zanedbatelnej
vyske.

Sudu prvého stupiia vycital, ze neuviedol, z akého dovodu povazoval ulozenu pokutu za neprimerant v
dosledku nedostatoéného prihliadnutia na zavaznost, rozsah, dizku, nasledky a povahu zistenych
nedostatkov na strane zalobcu. Uvedenu cast rozhodnutia stdu prvého stupna pokladal za
nezrozumitelnt a nepreskiimatelnu, ked’ze nie je zrejmé, aké konkrétne kritérid boli rozhodujuce pre
prijatie tohto zaveru o veci, resp. z akého konkrétneho dévodu nemal podla krajského sudu Zalovany
spravny organ ulozit’ pokutu v primeranej vyske vo vztahu k spachanému spravnemu deliktu. Nasledne
namietal, ze krajsky sud opomenul uviest, prec¢o pokuta ulozena zalovanym podla jeho nazoru nema
phit dlohu vychovni a represivnu. Dodal, Ze sad je povinny rozsudok odovodnit spdsobom
zakotvenym v § 157 ods. 2 OSP, ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajuceho z Listiny zikladnych prav a slobod, ako aj z ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupna



nepreskiimatelné, musi ho odvolaci std zrusit, inak by zatazil konanie vadou, ktora moéze mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil. Sucasne
ziadal, aby Zzalobcovi priznal nahradu trov odvolacicho konania. Mal za to, Ze prvostupiiovy sud
odovodnil vyuZitie moderaéného opravnenia ohladne znizenia sankcie tym, Ze v konani nebola
preukazana vys§ia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu a poukazom na zévaznost a dizku
konania zalobcu. Uvedené odovodnil aj tym, Ze znizenie vySky sankcie povazoval prvostupnovy sud
vzhladom k okolnostiam za primerané, ako aj zodpovedajice poziadavke generalnej prevencie.
Zdoéraznil, Ze iba dve poru$enia zakona st okolnosti, ktoré z hl'adiska zédvaznosti a dizky konania Zalobcu
sposobuju nepreukazanie vysSej miery negativnych dosledkov konania Zalobcu. Dal do pozornosti, ze v
odovodneni rozsudku prvostupniovy sud vysvetli, Ze poruSenic zdkona iba v pripade dvoch
spotrebitel'skych zmhiv spdsobuje, ze vyska pokuty 10 000 € je zjavne neprimerana vzhladom na
povahu a mnozstvo zistenych nedostatkov, priCom pojem mnozstvo oznacil za kritérium rozsahu.
Doplnil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna obsahuje aj poukaz na dalSie kritéria, ktorymi st
»~mnozstvo-rozsah* nedostatkov, ako aj povaha a nasledky, pricom sa v danom pripade nepreukazala
vyS$$ia miera negativnych nasledkov. Na to poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
publikovany v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R
26/2012, v ktorom tento vyslovil: ,,Ak v spravnom konani o postihu za spravny delikt nebola preukéazana
vy$sia miera negativnych désledkov protipravneho konania u sankcionovanej osoby (zavaznost, dizka
konania a nasledky), mé6ze sud vyuzit moderané opravnenie a znizit' vySku uloZenej sankcie tak, aby
bola primerana okolnostiam pripadu a suc¢asne zodpovedala aj poziadavke generalnej prevencie®. Zaroveil
poukazal na rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sdo/4/2012 zo dina 28. augusta
2012, ako aj sp. zn. 2S70/102/2007 zo dna 25. jina 2008, sp. zn. 6Sz0/134/2008 zo dia 18. februara
2009 a sp. zn. 2S7-0-KS/56/2006 zo dna 01. marca 2008, v ktorych Najvyssi sud Slovenskej republiky
skumal tzv. modera¢né rozhodnutie prvostupiiového sudu, priCom dospel k zaveru, Ze moderacné
opravnenie sudu, t.j. moznost’ upustit’ od potrestania alebo znizit' vySku uloZenej sankcie je dévodné
vtedy, ak ide o postih za spravny delikt zjavne neprimerany.

Vo vzt'ahu k odvolacej namietke zalovaného, spocivajucej v tvrdeni o poruSeni § 157 ods. 2 OSP
uviedol, Ze nalezitosti, ktoré v pripade znizenia vySky pokuty ako vysledku spravnej tivahy musi sud
dodrzat v pripade, ak dospeje k zaveru, Zze v konani nebola preukadzana vyS$Sia miera negativnych
dosledkov, predstavuji len strucné, jasné a vystizné vysvetlenie, preco skuto¢nost’ nebola preukazana, a
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Uviedol, Ze v danom pripade i§lo o zistenie, Ze nebola
preukazand vys$$ia miera negativnych nasledkov, preto nebolo treba vysvetlovat, ktoré dokazy boli
povazované za preukdzané, nebolo treba uvadzat, preCo sa nevykonali navrhované dokazy, preco sa
ziadne nenavrhovali, avSak stacilo konStatovat’, Ze nebolo dostatocnym spdsobom prihliadnuté na vsetky
zakonné kritérid. Podl'a zalobcu vSak bolo v danom pripade rozhodujiice, ze sud prvého stupna konal v
stulade s § 132 OSP, nakol’ko nemal za preukazanti vy$$iu mieru negativnych nasledkov protipravneho
konania, pri¢om sa zaoberal rozsahom, zavaznostou, dizkou a povahou protipravneho konania, kde ako
skutkovu okolnost’ uviedol iba dve spotrebitel'ské zmluvy, ktorymi malo dojst’ k protipravnemu konaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskamal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).



V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 23 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tiveroch (G¢inného do 31.05.2014) kontrolu dodrziavania
povinnosti ustanovenych tymto zakonom vykonava Slovenska obchodna in§pekcia, ak osobitny zakon
neustanovuje inak; toto ustanovenie sa nevztahuje na vedenie registra veritelov.

Podl'a § 23 ods. 2 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych tiveroch (i¢inného do 31.05.2014) ak organ
kontroly podla odseku 1 zisti nedostatky v ¢innosti veritela alebo finanéného agenta spocivajice v
nedodrziavani alebo v obchadzani ustanoveni tohto zakona, je opravneny podla zavaZznosti, rozsahu,
dizky trvania, nasledkov a povahy zistenych nedostatkov veritelovi alebo finanénému agentovi uloZit’
pokutu do 70 000 € a pri opakovanom alebo zdvaznom nedostatku az do vysky 140 000 €.

Podl'a § 23 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch (u¢inného do 31.05.2014) pokutu mozno uloZit’
do dvoch rokov odo dna, ked sa zistilo poruSenie povinnosti, najneskdr vS§ak do troch rokov odo dna,
ked’ k poruseniu povinnosti doslo.

V danom pripade bola Zalobcovi ulozena pokuta vo vySke 10 000 € pre poruSenie povinnosti
vyplyvajiucich z § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, o/, t/, w/ a y/ zdkona o spotrebitel'skych tveroch uviest’ v
zmluve o spotrebitelskom tvere vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, ked’ ako ucastnik konania v
pozicii veritel'a uzatvoril so spotrebitelom p. S. P. Zmluvu o tvere ¢. 601500274 diia 20. septembra
2012 a so spotrebitelTkou p. M. B. Zmluvu o uvere ¢. 106400037 dina 08. oktobra 2012, ktorych
predmetom bolo poskytnutie iveru na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania a
tieto neobsahovali nasledovné nalezitosti, a to:

- termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského tveru,

- urokovu sadzbu spotrebitel'ského tveru,

- ro¢nu percentudlnu mieru nakladov,

- urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitel’a s platenim splatok,

- pravo na splatenie spotrebitel'ského uveru pred lehotou splatnosti,

- pravo na odstupenic od zmluvy o spotrebitel'skom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a d’alSie podmienky jeho vykonania vritane informicie o povinnosti spotrebitela zaplatit’
¢erpant istinu a prislusny tirok podla § 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jeho
vypoctu,

- priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu ku ditu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok.

Odvolaci sud z obsahu administrativncho a sudneho spisu zistil, ze v diloch 24. oktébra 2013 a 25.
oktobra 2013 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej in§pekcie kontrolu v sidle spolo¢nosti Zalobcu,
zameran® na preSetrenie spotrebitel'skych podnetov, evidovanych pod ¢. 822/2013 a ¢. 1823/2013. Pri
kontrole bolo zistené, Ze uzatvorené Zmluvy o uvere ¢. 601500274 zo dna 20. septembra 2012 so
spotrebitelom p. S. P. a Zmluva o tvere ¢. 106400037 zo dia 08. oktobra 2012 so spotrebitel’kou p. M.
B. nespliaju nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere podla § 9 zakona o spotrebitelskych tveroch.
TaktieZ bolo zistené, ze veritel neposkytol spotrebitelom informacie pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom uvere.

Dna 22. aprila 2014 bolo vydané rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia ¢. U/0407/01/2013 o
uloZeni pokuty vo vyske 10 000 € pre porusenie § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, o/, t/, w/ a y/ zdkona o
spotrebitel'skych tiveroch. Spravny organ prvého stupna konstatoval, Ze pri ukladani sankcie prihliadal
na zavaznost, rozsah, trvanie a nasledky protipravneho konania, s prihliadnutim na povahu zisteného
nedostatku, ked’ konanim ucCastnika konania doSlo k zasahu do ochrany prav spotrebitela pri
poskytovani spotrebitel'skych tiverov. Zdoraznil, ze spotrebitel’ pri dojednavani uveru vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s poskytovatelom uveru, preto je mu potrebné v tychto vztahoch v medziach



zakona poskytnit zvySeni ochranu, kedze vzhladom na zloZitost problematiky doveruje
poskytovatelovi tiveru. Zaroven vyslovil, Ze neuvedenie vSetkych zikonom pozadovanych udajov
neumoziuje spotrebitelovi riadne a objektivne sa zoznadmit’ so vSetkymi nalezitost'ami uverového vztahu,
zvlast vyhodami a nevyhodami tak, aby spotrebitel’ bol schopny posudit, ¢i prezentovana ponuka
spotrebitel'ského uveru zodpoveda jeho potrebam a jeho financnej situacii. Sucasne uviedol, ze
spotrebitel’ v danom pripade nemal zabezpeceny dostatok informacii pre porovnanie ponik od réznych
veritelov na rovnaky druh spotrebitel'ského tveru.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty sa zalobca odvolal. Zalovany odvolanie rozhodnutim &.
SK/0397/99/2014 zo dna 06. jina 2014 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie ¢. U/0407/01/2013 zo dna
22. aprila 2014 potvrdil. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia vyslovil, ze z hladiska zavaZnosti
konania zohl'adnil jeho nebezpecnost’, ktorti vidi v skutoCnosti, ze neboli v plnej miere zabezpecené
prava spotrebitela, ktoré mu poskytuje zdkon o spotrebitelskych tiveroch, v doésledku ¢oho doslo k
znevyhodneniu predovSetkym vo vztahu k informaciam, s ktorymi je povinny veritel obozndmit’
spotrebitel’a pred uzavretim zmluvy, a to vo vztahu k nalezitostiam zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ako
aj ku konkrétnym pravam spotrebitela v zmysle § 13 a § 16 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Pri
hodnoteni veci prihliadol z hl'adiska rozsahu sankcionovaného konania na skuto¢nost’, ze nedostatok bol
zisteny v pripade dvoch zmlav spotrebitelov, pricom tieto boli subsumované pod upravu Obchodného
zakonnika, ¢o malo za nasledok zhorSenie postavenia spotrebitela v porovnani so zvySenou pravnou
ochranou zabezpeCenou pravnym rezimom zakona o spotrebitel'skych tiveroch. Z hl'adiska povahy a
nasledkov konania poukazal na skuto¢nost, Ze neuvedenie vSetkych zdkonom pozadovanych tudajov
neumoziuje spotrebitelom riadne zozndmenie sa s ponukou tveru, ako aj nezabezpecuje pravnu istotu v
otazke podmienok spotrebitel'ského tveru, nakladoch, pravach a zaviazkoch. Pri uréovani vysky vzal do
uvahy, Ze ucel pravnych predpisov poskytujiicich spotrebitelom, zaujemcom o uver, pravo na
informacie a istotu pri uzatvarani zmluvnych vztahov tykajicich sa poskytnutia spotrebitel'ského uveru,
nebol z dovodu porusenia povinnosti splneny.

Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (v ramci ktorej bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je
preskiimavat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou stdu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat ¢innost” spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskumat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-préavne a procesno-pravne predpisy.

Isti vynimku z tejto zasady tvori ustanovenie § 250i ods. 2 OSP, podl'a ktorého ak spravny organ podla
osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri
preskumavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgénom. Sud
moéze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho orgéanu, opitovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované zdkonné ustanovenie § 250i ods. 2 OSP bolo do piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku

zakotvené zakonom ¢&. 424/2002 Z. z. s ucinnostou od Ol. janudra 2003 ako revizna pravomoc
spravnych sudov.

Poziadavka ,,plnej jurisdikcie” v zmysle Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod sa
vztahuje na veci tzv. sukromno-pravnej povahy zodpovedajice ustanoveniu § 7 ods. 1 OSP a veci
spravnych sankcii (priestupky, spravne delikty fyzickych os6b - podnikatelov a spravne delikty
pravnickych osob).

Zakotvenie moznosti moderacie, t.j. uplatnenie reviznej pravomoci spravnych sudov treba povazovat’ za
zasadnl zmenu pravomoci spravnych sudov. Pred prijatim ustanovenia § 250i ods. 2 zdkonom ¢.
424/2002 Z. z. sud mohol skiimat’ iba to, ¢i nedoslo k prekroc¢eniu zdkonného ramca spravneho
uvéZenia, naproti tomu teraz moéze rozhodnut’ aj o rozsahu sankcie. To znamend, ze sud po doplneni



dokazovania prihliadne na primeranost’ sankcie pokial’ ide o zavaznost’ protipravneho konania a jeho
nasledky a individuélne posudi postih za spravny delikt podl'a okolnosti toho ktorého pripadu. Predmetné
ustanovenie nesporne prispieva k posilneniu ochrany fyzickych a pravnickych oséb pred nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej spravy.

Ak spravny organ rozhodol vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 OSP (obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych ¢i obchodnych alebo rozhodol o ulozeni sankcie), pretoze podla zdkona ma
pravomoc v takych veciach rozhodovat, sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym
organom, teda skutkovym stavom, z ktorého vychadzal vo svojom rozhodnuti spravny organ. Skutkovy
stav uzatvori sud sam pred svojim rozhodnutim vo veci a to bud’ na zaklade zisteni, z ktorych vychadzal
spravny organ, alebo na zaklade opatovného vykonania dokazov, ktoré uz vykonal aj spravny organ.
Sud vSak modze vykonat nanovo dokazovanie podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Dovod, pre ktory stid vychadza zo skutkovych zisteni spravneho organu, by mal vyplyvat z
dovodovej Casti jeho rozhodnutia. Tieto skutkové zistenia musia vyplyvat z logického hodnotenia tych
dokazov, ktoré vykonal spravny organ, priCom sud ich hodnoti podla § 132 OSP, ako by ich bol
vykonal sdm. Rovnako by mal sud zdoévodnit’ potrebu opitovného vykonania jednotlivého dokazu uz
vykonaného spravnym orgénom.

V pripade nového dokazovania podla Obcianskeho stidneho poriadku sa ucastnici i sud musia riadit’
vSetkymi zasadami dokazovania pred sudom (§ 120 a nasl. OSP). O nariadeni takého dokazovania sud
rozhodne uznesenim, aby bolo pre UCastnikov zrejmé, Ze su povinni oznacit vSetky dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, pritom predmetom dokazovania by boli vSetky skutkové otazky, akoby o
nich ziadny spravy organ nekonal. Vo veciach sprédvneho sudnictva, najmi, ak je predmetom
rozhodnutia uloZenie sankcie za spravny delikt je dovodné sudu ponechat’ va¢§iu moznost’ vyhladavania
a vykonavania dokazov, neZ navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci, neZ by tomu bolo v konani o beznych obc¢ianskopravnych zavizkoch.

V zmysle uvedeného, teda miniméalnou poziadavkou na ,,plnt jurisdikciu® je zdkonné zabezpecenie, aby
spravny sud mohol vykonat' dokazovanie v zdujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci nezavisle
na skutkovych zisteniach spravneho organu ku dinu jeho rozhodovania a skutkovy stav zisteny
spravnym organom a doplneny sudom hodnotit nezavisle na hodnoteni skutkového stavu veci
vykonaného spravnym organom. Na zaklade takto zisteného a vyhodnoteného skutkového stavu je
ziaduce, aby mal sprdvny std moznost’ zrusit' spravne rozhodnutie a viazat' spravny organ v dalSom
konani nielen pravnym nazorom, ale i nazorom ohladne skutkovych zisteni. V pripade, ze sid ma
dostato¢né podklady pre rozhodnutie vo veci, je v zaujme nalezitej ochrany fyzickych a pravnickych
0s0b pred nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, aby mal moznost’ podl'a okolnosti pripadu
aj vo veci sam rozhodnit' a nahradit’ povodné rozhodnutie organu verejnej spravy vlastnym
rozhodnutim.

Aj nad’alej vSak plati a zo strany spravnych stdov bolo opakovane judikované, ze pokial’ ide o vysku
uloZenej sankcie za spravny delikt, je vySka uloZenej sankcie vysledkom spravneho uvazenia zo strany
spravneho organu a std iba skima, ¢i toto uvazenie nevyboCilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami logického myslenia, a ¢i podklady pre taky
usudok boli zistené Uplne a riadnymi procesnymi postupmi. Preto, ak chce rozhodnutie spravneho
organu o vySke sankcie zmenit' a nahradit’ ho vlastnym rozhodnutim, musi si pre toto svoje rozhodnutie
obstarat’ dostatok podkladov (zopakovanim dokazovania alebo vykonanim nového dokazovania) a musi
v tomto smere svoje rozhodnutie aj nalezitym spésobom odoévodnit’.

Podl'a § 250j ods. 5 OSP vo veciach uvedenych v § 250i ods. 2 mo6ze sud rozhodnit’ rozsudkom o
nahrade $kody, o penaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahrédza rozhodnutie spravneho orgénu v takom rozsahu, v
akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo
vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov,



ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, posudiac napadnuty rozsudok krajského stdu v intenciach
odvolacich namietok Zzalovaného, vzhliadol za relevantni namietku, ktorou zalovany vytykal
prvostupiiovému sudu, Ze v napadnutom rozsudku opomenul uviest, z akého konkrétneho doévodu
nemal zalovany spravny organ uloZit' pokutu v primeranej vy$ke vo vztahu k spachanému spravnemu
deliktu. Wyc¢ital mu, Ze k uvedenému zaveru dospel na zaklade tvahy, v ktorej sa obmedzil iba na
konStatovanie, Zze zalovany pri ukladani pokuty dostatoénym spdsobom neprihliadol na z&vaznost,
rozsah, dizku, nasledky a povahu zistenych nedostatkov na strane Zalobcu.

Odvolaci sud zastdva nazor, Ze rozhodnutic o ulozeni pokuty si vyZaduje podrobné zdovodnenie
konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odévodiiuji uloZenie sankcie v urcitej vySke. Preto nesta¢i zdovodnenie
iba v jej vSeobecnej rovine, konstatujuc splnenie zakonnych predpokladov, doplnené len stru¢nym
poukazom na povahu a mnozstvo zistenych nedostatkov, ktoré mali spoCivat v skutoCnosti, Ze
poruSenie bolo u zalobcu ako veritel'a zistené pri dvoch spotrebitel'skych zmluvach, tak ako je to
uvedené v neuplnom odévodneni krajského sadu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti je rozsudok krajského
sudu nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, ¢im nesporne bola u¢astnikom konania odiiatd moznost’
konat’ pred sudom. Preto zalovanym vznesena namietka je dovodna.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obdciansky sudny poriadok dava. Takymto procesnym
pravom ucastnika je i pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP totiz znamena pravo t€astnika na dostato¢né a
presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim sa UCastnikovi odnima moznost nalezite
skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzitt moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenia stdneho rozhodnutia je
preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

Povinnost’ stdu svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast’ prava
na riadny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod. Riadne oddvodnenie stdneho rozhodnutia ako sucast’
zakladného prava na stidnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (blizSie pozri napr.
Naélez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 236/06 &i Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I. US 242/2007 - www.concourt.sk).

Potreba riadneho oddvodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva i z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Aj ked’ s ohl'adom
na judikataru ESLP nie je potrebné zdovodnovat kazdy argument ucastnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt §pecifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat’ na uréité ¢asti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z
09. decembra 1994).

TaktieZ podla judikatary ESCP administrativne trestanie ma trestnopravny charakter. Preto pri absencii
procesného predpisu, ktory by upravoval zasady spravneho trestania, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona, pricom v administrativnom trestani
treba reSpektovat’ aj Doporucenie *Rady Eurdpy (91)+ z 13. februara 1991 (relative aux sanctions
administratives), podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady
ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho chovania mozno
uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked’ze ukladanie sankcii m4 okrem represivneho vyznamu aj vyznam
preventivny, straca tento na u¢innosti uplynutim neprimeranej lehoty od vzniku poruSenia k samotnému
uloZeniu sankcie.



Odvolaci stid povazuje za potrebné zddraznit’, Ze pri zvaZovani vySky pokuty a jej naslednom urceni je
nevyhnutné okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v § 23 ods. 2 pism. b/ zdkona o
spotrebitel'skych uveroch, prihliadat’ i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a
represivna funkcia. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vyska stanovena
tak, aby sa sankcionovana osoba do budicna vyvarovala poruseni zakonnych povinnosti, ale zasa pri
splneni jej represivnej funkcie nie az tak, aby bola neprimerand vo vztahu k poruSenej povinnosti s
ohl'adom na okolnosti pripadu.

Wychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych tveroch a s prihliadnutim na
ustanovenie § 250j ods. 5 OSP upriamuje Najvyssi sud Slovenskej republiky pozornost” krajského sudu
v tom smere, Ze pokial’ mal za to, Ze vySku pokuty uloZenej Zalobcovi spravnymi organmi treba znizit,
mal vykonat vo veci dokazovanie, napr. zadovazenim hospodarskych vysledkov zalobcu v
sankcionovanom obdobi, pricom dokazné bremeno v tomto smere zatazuje najmé Zalobcu a nasledne
mal povinnost’ svoje zmenujuce rozhodnutie o zniZzeni pokuty aj vy¢erpavajucim spdsobom, s poukazom
na ustanovenie § 23 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tiveroch aj odovodnit’.

Na zéklade vyssie uvedeného beruc do tvahy skutoCnost’, ze kontrola dodrziavania predpisov, ktoré su
prijaté za ucelom ochrany spotrebitel'a v uverovych vzt'ahoch, je opodstatnend, avsak s vySkou uloZenej
sankcie sa krajsky sud dostatoéne skutkovo ani pravne nevyporiadal ani ju nalezitym sposobom
dostato¢ne neodovodnil, Najvys$si sid Slovenskej republiky ako std odvolaci dospel k zaveru, ze
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave je potrebné podla ustanovenia § 250ja ods.
3 veta druhd OSP a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
221 ods. 2 OSP).

V dallom konani krajsky sud vec znova prejedna a o nej rozhodne, pricom ohladom vysky uloZenej
pokuty sa musi nalezite vyporiadat’ s ndmietkami ti€astnikov konania vznesenymi v Zalobe i v odvolani, a
to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu ako aj s prihliadnutim na citované zdkonné ustanovenia §
2501 ods. 2 OSP a § 250j ods. 5 OSP.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP a § 226 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v d’alSom konani je sud
prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jula 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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