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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (staZovatela): N. P., bytom M. hrdinov
XXX/XX, T., pravne zastipeného JUDr. Michalom Vikolinskym, advokatom, so sidlom Namestie SNP
17/29, Zvolen, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so sidlom
Namestie slobody 6, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
18105/2015/B624-SV/40366/To zo dna 3. jula 2015, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 5S/74/2017-43 zo dna 24. oktobra 2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom n e p r i z n & v a narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

I

1. Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 5S/74/2017-43 zo dna 24. oktébra 2017 podla §
99 pism. f/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zastavil konanie o zalobe
zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 18105/2015/B624-SV/40366/To zo dna 03. jila 2015. Krajsky
sud konstatoval, ze proti rozhodnutiu Okresného tradu Bansk4 Bystrica, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU BB OVBP2-2015-02168:SD zo dina 20. aprila 2015 ako rozhodnutiu spravneho orgéanu
prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté o vyvlastneni pozemkovych nehnutelnosti pre trvaly zaber v
prospech Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a.s., zapisanych na vlastnika zalobcu, podal odvolanie len
navrhovatel’ vyvlastnenia Narodna dialni¢éna spolocnost’ a.s., o ktorom Zalovany rozhodol tak, Ze toto
odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia potvrdil Zdoraznil, Ze Zalobca
odvolanie nepodal, teda nevyCerpal riadne opravné prostriedky, ktoré zdkon voci ozna¢enému
rozhodnutiu pripusta. Preto dospel k zaveru, ze spravny sud v zmysle § 7 pism. a/ SSP nema pravomoc
na preskiimanie nim ozna¢eného rozhodnutia, pricom uvedené predstavuje taky nedostatok podmienky,
ktory nie je mozné ziadnym spésobom odstranit’.

2. Nasledne dal do pozornosti, Ze vycerpanie riadnych opravnych prostriedkov bolo nevyhnutnou



podmienkou spravnej zaloby aj podla predchadzajicej pravnej upravy (§ 247 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku), pri€om jej nedostatok rovnako viedol k zastaveniu konania o spravnej zalobe (§ 250d
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku). Dodal, Ze s ohl'adom na uvedené pouzitie novej pravnej upravy
nemohlo v danom pripade viest’ k ukrateniu prav zalobcu.

3. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b/ SSP tak, ze ziaden z ti¢astnikov
nemd na ich nahradu pravo, pretoze konanie vo veci bolo zastavené, suCasne dodéavajic, ze nebol
zisteny ziaden dovod pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

4. Zaroven rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku Zalobcovi za podanie Zaloby vo vyske 63,30
eura prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenskej posty, a.s. k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, a to podla § 11 ods. 3 veta tretia zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov.

IL.

5. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom prédvneho zastupcu v zakonnej lehote kasa¢nt
staznost’ z dovodov uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f/ az h/ SSP a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 5S/74/2017-43 zo dna 24. oktobra 2017 zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

6. V podanej kasacnej staznosti zrekapituloval priebeh administrativneho konania. Nasledne namietal
nespravnost’ postupu spravneho sudu, ktory nevyhovel Zalobe Zalobcu. Poukézal na skuto¢nost, Ze
zalobcovi bolo rozhodnutie spravneho organu prvého stupna doruc¢ené neskédr ako zalovanému, priCom
zalobca nahliadnutim do spravneho spisu zistil, Ze zalovany podal odvolanie z rovnakych, resp.
porovnatelnych dévodov, ako by odvolanie podal Zalobca, teda rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu muselo byt preskimané odvolacim spravnym orgdnom v odvolacom konani, ktorého
ucastnikom bol ex lege aj zalobca, ktory opakovane namietal vySku ndhrady za 1m2 pozemku.
Vzhl'adom na uvedené tvrdil, ze spravny sud rozhodol vyslovne formalne, pricom jeho rozhodnutie je
arbitrarne, ked’Zze znenie § 7 ods. 1 SSP expresis verbis nehovori o tom, ze Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu, ktory mu predchadzal méze podat’ len ten Ulastnik, ktory podal
opravny prostriedok, ale hovori vS§eobecne o ucastnikovi konania. V tomto pripade podal odvolanie
zalovany, preto podmienku podania riadneho opravného prostriedku pokladal zalobca za sphenu.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol kasaénému stdu tito zamietnut. Vo vztahu k
vznesenej namietke Zalobcu, ze spravny sud v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, uviedol, Ze Zalobca neSpecifikoval, akého nespravneho postupu
sa sud dopustil, a ktoré procesné prava si zalobca nemohol uplatnit’. Dalej ohl'adom uplatneného dévodu
kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ SSP, teda Ze sud sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu, sa vyjadril, Ze uvedené je pravdepodobne chybou v pisani a
zalobca chcel odkazat’ na pism. g/ citovaného ustanovenia SSP. Nasledne sa vyjadril aj ku kasa¢nému
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, a sice namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
spravnym sudom, ku ktorému uviedol, Ze predpokladom podania zaloby na preskimanie spravneho
rozhodnutia je vy¢erpanie vS§etkych riadnych opravnych prostriedkov, pri¢om nepostacuje, ze niektory z
ucastnikov podal odvolanie. Mal za to, Ze sud musi skimat, ¢i boli vyuzité vSetky riadne opravné
prostriedky, ktoré boli Zalobcovi k dispozicii a mohli byt pouzité na ochranu jeho zdujmov. Zdoraznil, Ze
podanie odvolania Narodnou dial'ni¢nou spolo¢nost’'ou, a. s. nebrénilo zalobcovi, aby hajil svoje zaujmy a
podal odvolanie aj on. Preto sa stotoznil s ndzorom sudu, Ze neboli vyCerpané vSetky riadne opravné
prostriedky, ktorymi mohli byt’ chranené zaujmy zalobcu.

I1I.

8. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému sudu podana pocas platnosti a u¢innosti Ob¢ianskeho



sudneho poriadku, ktory v piatej Casti upravoval problematiku sudneho preskiimania rozhodnutia
organov verejnej spravy. Tento zdkon bol v Casti tykajucej sa spravneho sudnictva s u¢innostou od 1.
jula 2016 nahradeny SSP, ktory sa vztahuje ditlom nadobudnutia jeho uc¢innosti aj na konania zaCaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

9. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla ods. 2
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zaCaté predo diilom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Podla ods. 3 na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zdkona; ak vSak zakon doteraz ustanovoval lehotu
dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom case.

10. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 491 a § 492 SSP preskumal uznesenie krajského sudu v medziach staznostnych
bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, Ze kasaéna st'aznost’ bola
podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a ze ide o uznesenie,
proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

11. Spornou otdzkou v prejedndvanej veci je to, ¢i spravny sud spravne posudil otdzku aktivnej
legitimécie Zalobcu na podanie Zaloby na preskimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

12. Na prvom mieste Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze zakonodarca vykon spravneho
sudnictva (najmi Gl 46 a &l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode
ucastnika (Zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v
medziach ¢l 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd vybrat’ si z prostriedkov
ochrany upravenych procesnymi predpismi ten najvhodnej§i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu
verejnej spravy. Preto spravny std nie je opravneny zasahovat do tejto procesnej slobody, t.j.
dispozitivne rozhodnutie U¢astnika konania z uradnej povinnosti menit alebo ho pocas sudneho
prieskumu presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku napravy.

13. Aj po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku nad’alej plati, Ze v systéme spravneho
sudnictva vychadza pravna tGprava pristupu k sidnemu preskimaniu pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej spravy na zaklady zaloby z principu generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou, z ktorého
vyplyva, ze sudy v zdsade preskiimavaju vSetky rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy,
ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb
alebo ktorymi moézu byt préva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vyluicuje (§ 248
OSP, § 7 SSP). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zékladnych prav a slobod (E1. 46 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky).

14. Je treba zdoraznit', Ze Obciansky sudny poriadok upravoval pravomoc spravneho stidu vymedzenim
rozhodnuti spravnych organov vylicenych zo sudneho presktimania podobne ako SSP, aj ked’ pravna
uprava spravnych aktov, ktorych stdny prieskum sa nepriptista, je v SSP stanovena podrobnejSiec. Oba
procesné predpisy vSak nepripistaju sudne preskumanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej
spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky,
ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis.

15. Z pripojeného administrativneho spisu kasaény sud zistil, Ze na navrh Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti, a. s. Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢. OU
BB OVBP2-2015-002168:SD zo dia 20. aprila 2015 rozhodol o vyvlastneni pozemkovych nehnutelnosti
pre trvaly zaber v prospech Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti a.s., zapisanych na vlastnika Zalobcu, a to



spoluvlastnicky podiel 1 vedeny na LV ¢. XXXX v ¢asti B LV pod ¢. C spoluvlastnicky podiel 1 vedeny
na LV ¢. XXXX v Casti BLV pod €. Bl a spoluvlastnicky podiel 1/1 vedeny na LV ¢. XXXX v ¢asti B
LV pod ¢. C Zo spisového materidlu d’alej vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
napadol v administrativnom konani len navrhovatel’ vyvlastnenia podanim zo dina 7. maja 2015, ku
ktorému sa zalobca pisomne vyjadril diia 28. maja 2015. O podanom odvolani rozhodol zalovany
rozhodnutim ¢. 18105/2015/B624-SV/40366/To zo dna 3. jula 2015.

16. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze zalobca nespada do kategorie oséb opravnenych podat’ Zzalobu v
spravnom sudnictve.

17. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodoval o odvolani osoby odli§nej od Zalobcu, Zalobca sam
svojim konanim odvolacie konanie nevyvolal, pred podanim zaloby nevy¢erpal vSetky riadne opravné
prostriedky, dokonca vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 28. méaja 2015 navrhoval, aby nadriadeny
spravny orgéan odvolanie Narodnej dialnicnej spolo¢nosti, a. s. zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu ako vecne spravne potvrdil.

18. Ulohou spravneho sudu nie je nahradzat’ odvolaci spravny organ, takyto postup by bol v rozpore so
zasadou trojdelenia moci. Pokial' zdkon expressis verbis nestanovuje podmienku podania riadneho
opravného prostriedku priamo Zalobcom, treba § 7 pism. a/ SSP vykladat’ v stilade s podstatou a cielom
sudneho prieskumu spravnych rozhodnuti tak, Ze zasadne bude predmetom preskimania pravoplatné
rozhodnutie, proti ktorému podal Zalobca v priebehu spravneho konania riadny opravny prostriedok, ak
bol ti¢astnikom tohto konania a ak je riadny opravny prostriedok pripustny. Vynimkou bude situécia, ak
na odvolanie G¢astnika administrativneho konania odli§ného od Zalobcu bolo rozhodnutie spravneho
organu zmenené v neprospech zalobcu, ked’ze tento s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu
sthlasil a nemal tak dovod vyuzit' riadny opravny prostriedok. V opacnom pripade by doslo k popretiu
ustavného prava Zalobcu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy garantovaného
v ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR.

19. Tomuto zaveru svedéi aj ndlez Ustavného studu SR sp.zn. II. US 12/97 z 27. augusta 1997, ktory
judikoval, ze ak Zalobca v konani pred spravnym organom nevyuzil riadne opravné prostriedky, spravny
sud je povinny konanie pred nim zastavit’ v zmysle § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

20. S ohl'adom na uvedené nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadnut’ na namietku Zalobcu
vznesenu v podanej kasacnej staznosti, spocivajiicu v tvrdeni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia nepodal, nakol’ko mal vedomost’ o tom, Ze toto rozhodnutie uz bolo napadnuté
odvolanim Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s., a to z rovnakych resp. porovnatelnych dévodov, ako
by bol uplatnil zalobca. Takéto tvrdenie nestaci na zaloZenie pravomoci preskumat’ toto rozhodnutie
podla Spravneho sudneho poriadku.

21. Z uvedenych dovodov povazoval kasaény sud pravny zaver krajského sudu, ze v danom pripade
nema pravomoc na preskimanie zalobcom ozna¢eného rozhodnutia, ked’ tento pred jeho
pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umozituje osobitny
predpis, za spravny.

22. Kasaény sud vSak zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze hoci sa so zaverom krajského sudu
stotoznil v tom smere, Ze nie je mozné zalobe Zalobcu vyhoviet, nemoéze prisvedCit’ spravnosti postupu
krajského sudu, ktory konanie v zmysle § 99 pism. f/ SSP zastavil. Uvedené ustanovenie upravuje
zastavenie konania v pripade, ak zalobca nevycCerpal pred podanim zaloby postupy ustanovené zdkonom
pri jednotlivych typoch konania. Takymto postupom je pri zalobe proti ne¢innosti vyCerpanie staznosti
alebo podnetu prokuratire podla § 244 ods. 1 a 3 SSP. Pri prokuratorovi je takymto postupom podanie
neuspes$ného protestu prokuratora proti spravnej zalobe (§ 45 ods. 1 a § 178 ods. 2 SSP), pri zalobe
proti uzneseniu zastupitelstva (§ 45 ods. 3 a § 350 SSP), pri zalobe proti vSeobecne zaviznému
nariadeniu (§ 45 ods. 4, § 359 ods. 1 SSP) a podanie netspeSného upozornenia prokuratora pri zalobe
proti ne¢innosti (§ 45 ods. 2 a § 244 ods. 2 SSP). V danej situdcii mal krajsky sud spravne postupovat’



tak, ze podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP zalobu ako nepripustnii odmietne, ktory postup Spravny stdny
poriadok ustanovuje pre pripady, kedy Zaloba smeruje proti rozhodnutiu alebo opatreniu organu verejnej
spravy vylicenému z prieskumu spravnym sudom podla § 7 SSP. Uvedené pochybenie vSak
nepredstavuje taku vadu, pre ktoru by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit,
nakolko takyto postup by smeroval k formalnemu zopakovaniu procesu, av§ak bez moznosti privodit’
vecne iné, pre ucastnika priaznivejSie rozhodnutie.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vysSie povazoval namietky

zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za neopodstatnené, a preto kasa¢ni staznost’ ako neddvodni
podla § 461 SSP zamietol.

24. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal ispech, narok na ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’
(§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

25. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal uznesenie jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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