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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ W. D., narodeného XX. L. XXXX, H. XX, 2/ J.
X., narodenej XX. X. XXXX, Z. S. X., R. XX, 3/ V. D., narodeného XX. X. XXXX, H. XXX, 4/ X.
Z., narodené¢ho XX. J. XXXX, Z. S. X., A. XXXX, 5/ H. Z., narodenej XX. F. XXXX, H. XXX, 6/ X.
0., narodenej XX. F. XXXX, C., D. XXXX/X, zastupenych advokatom JUDr. Antonom KupSom,
Cadca, Moyzesova 34, proti zalovanej V. D., narodenej XX. U XXXX, H XXX, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, o uréenie, Ze
podiely v nehnutelnostiach patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
40C/215/2016, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. juna 2022 sp. zn.
10Co/15/2022, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/az6/odmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej indtancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym rozsudkom z
27. jala 2021 €. k. 40C/215/2016-294 zamietol zalobu zalobcov 1/ az 6/ (dalej spolu aj ,,zalobcov"),
ktorou sa tito domahali urenia, Ze podiely v zalobe Specifikovanych nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po ich pravnom predchodcovi W. D., ktory zomrel diia XX. U. XXXX.

1.1. Podla nazoru prvostupiiového sudu Zalobcovia v konani neuniesli bremeno tvrdenia vo vztahu k
svojmu naroku. V skutkovom deji absentuje vyrieSenie otazky, na akom pravnom ziklade (respektive v
akom rozsahu a ¢i vobec) vlastnictvo spornych nehnutelnosti (podielov na nehnutel'nostiach) preslo na
F. D. A. resp. W. D.. Absencii nadobudacicho titulu sved¢i aj obsah kiipnopredajnej zmluvy z 10. aprila
1932, od existencie ktorej zalobcovia odvodzuju vlastnicke pravo svojho pravneho predchodcu W. D..
Predmetnou kupnopredajnou zmluvou mohol W. D. nadobudnut’ vlastnicke pravo len k nehnutelnostiam
zapisanym v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX, ku ktorym bol dodrzany intabula¢ny princip
(pozemkovym sudom boli zavkladované). Pokial' i§lo o nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej



vlozke ¢. XXX, predmetna kiipnopredajna zmluva nebola a ani nemohla byt pravnym titulom k zaloZeniu
vlastnickeho prava k spornym pozemkom v prospech W. D.. Formulacia bodu 4 predmetnej
kapnopredajnej zmluvy podla sudu prvej inStancie totiz zodpovedala vtedy existujicim vlastnickym
vztahom a platnej pravnej uprave ku dnu jej uzavretia. Na zaklade tejto kupnopredajnej zmluvy si
kupujici mohol dat’ do pozemkovej knihy zapisat’ len vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré v Case jej
uzavretia boli vo vlastnictve predavajiceho a tymto spésob k nim nadobudnut’ vlastnicke pravo, k ¢omu
vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX nedoslo.

1.2. V dalSom prvostupniovy sud podporne poukdzal aj na rozpory v zalobcami predlozenych listinnych
dokazov (rodnych a sobasnych listov), ktoré mali preukdzat’ ndleziti identitu v dedi¢skej postupnosti.
Tiez uviedol, Ze bolo irelevantné skiimanie spdsobu nadobudnutia vlastnictva k spornym podielom na
nehnutelnostiach Zalovanou, ako aj suc viazany petitom zaloby (o urceni, Ze nehnutelnosti patria do
dedi¢stva prédvneho predchodcu zalobcov) sa nezaoberal moznym vydrzanim vlastnickeho prava
zalobcami.

1.3. O trovach konania rozhodol v zmysle plného tspechu Zalovanej v konani.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 29. juna 2022 sp.
zn. 10Co/15/2022 prvostupiiovy rozsudok potvrdil a priznal Zalovanej ndhradu odvolacich trov.

2.1. Uviedol, Ze v konkrétnostiach danej veci nebola podstatnd rozsiahla odvolacia argumentécia
zalobcov, tykajica sa popierania (spolu)vlastnickeho prava zalovanej, nakol’ko tato s predmetom Zaloby
nesuvisela. Rovnako tak odvolaci sud, vzhl'adom na nizSie uvedené zavery, nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa okolnost’ami viazucimi sa k identite pravnych predchodcov Zalobcov.

2.2. 'V podstatnom dalej uviedol, ze «[Z]alobcovia tvrdené (spolu)vlastnicke pravo ich pravneho
predchodcu W. D. odvodzuji vyluc¢ne od kipnopredajnej zmluvy z 18.4.1932. Zdoraziuju pritom cast
textu z jej bodu 1. - ,,na mene jeho neb. otca Q. D. G. pisany ale jemu patriaci cely nemovity majetok
tak, ze jemu uz viac ni¢ neostane". Opominaji vSak ... bod 4. predmetnej zmluvy, ktory znie:
,Odpredavatel' opraviuje kupitel'a, Ze si moze pravo vlastnictva na odkipeny majetok, na jeho meno
pozemkovoknizné nechat’ vtelit, potazne eSte na mene jeho neb. otca Q. D. pri pozostalostnom
pojednavani po tomto" ... ZavereCnd Cast’ citovanej formulacie ... dostatone jasne vyjadruje
nevyhnutnost’ vykonania pozostalostného (dneSnou pravnou terminologiou dedi¢ského) konania po
pozemnokniznom vlastnikovi Q. D.. Jednozna¢ne tak neobstoji opakovane zddraziiovand argumentacia
zalobcov (Co taktiez plati aj pre odvolacie konanie), ze dotknuté nehnutelnosti ,,neboli a nemali byt’
pre¢o" predmetom dedi¢ského konania po Q. D.. Naopak, priamo text zmluvy odkazuje na potrebu
vykonania ,,pozostalostného pojednavania”, t.j. dedi¢ského konania po menovanom ... Nalezite v danej
spojitosti argumentuje Zalovana strana, ktora poukazuje na to, Ze rozoberanému vnimaniu a vykladu
celého obsahu kupnopredajnej zmluvy (nielen bodu 1. zdérazitovaného Zalobcami) zodpovedal i nasledny
postup vtedajSicho prislu§ného $tatneho orgéanu, ked’ tzv. vkladové uznesenie bolo vydané len vo vzt'ahu
k nehnutelnostiam vedenym v pkn. vlozke ¢. XXX, ale nie vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym v
pkn. vlozke ¢. XXX. Primeranym je i poukaz Zalovanej na intabula¢ny princip pozemkovej knihy, v
zmysle ktorého na nadobudnutie vlastnictva bolo nevyhnutné (aj) vykonanie zapisu do pozemkovej
knihy, a nie iba samotné uzavretic zmluvy.»

2.3. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle plného tspechu Zalovanej v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhli, aby dovolaci stid zrus§il napadnuté odvolacie
rozhodnutie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietali, Ze odvolacie rozhodnutie ,,nie je
zrozumitelné a vecne spravne odovodnené ... a nepreskimatelné ... z rozhodnutia krajského stidu nie je
zrejmé, ¢i rozsudok bol potvrdeny z hmotnopravneho hl'adiska alebo procesno-pravneho hladiska ... ¢i
teda krajsky sud potvrdil rozsudok ... z dovodu nedostatoCnosti zapisu v pozemkovej knihe, alebo
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam s poukazom na ustanovenia kupnopredajnej zmluvy Cd
XXXX/XX"

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedol, ze odvolaci sud sa ,,odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu s poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu SR ¢.k.
3Cdo/12/2010 zo dia 30.03.2011 a Nalez Ustavného sudu SR I1.US 484/2015 zo diia 14.11.2018, z



ktorych je zrejmé, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bolo mozné nadobudntt’ nielen intabula¢nym
zapisom v pozemkovej knihe, ale bolo mozné nadobudntt’ aj vydrzanim podla Uhorského obycajového
prava v 32-ro¢nej vydrzacej lehote, teda nemozno sa striktne odvolavat’ na intabula¢ny princip ... tak
akykol'vek striktny odkaz na zapis do pozemkovej knihy je v rozpore s vyS$sie citovanymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR".

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby najvyssi stid dovolanie zamietol a priznal jej
nahradu dovolacich trov. V podstatnom poukazala na spravne pravne zavery niz§ich stdov. Dalej
uviedla, zZe neobstoji ani tvrdenie zalobcov o odklone odvolacicho sudu od ustalenej dovolacej praxe. V
uvedenych stdnych rozhodnutiach sa nekonstatuje, Zze by vlastnictvo mohlo byt vydrzané bez toho, aby
vydrzitel' splnil zakonom dané dovody vydrzania. Zalobcovia nepreukézali ,nielen dobromyselnost, ale
ani opravnenu drzbu po zédkonom stanovenu dobu".

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik zastipeny v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomend zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,



2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci siid preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyn, ze v konani doSlo k nimi tvrdenym
vadam zméto¢nosti.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolaniec nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dovodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

12. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobcovia v podstatnom namietali
nezrozumitelnost, nespravnost’ a nepreskiimatelnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia (bod 3.1.).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusSenie)
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym doékazom, prédvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Podla nazoru vec prejednavajuceho dovolacieho senatu i ked’ nepresktimatelnost’” rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je spdsobily
znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci stid za rozhodujiici, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skuto¢nosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na
paméti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujiicu) jednotu. Napriek tomu, ze nizSie sudy sa zaoberali viacerymi okolnost’ami suvisiacimi s
posudzovanim danej veci je nepochybné, Ze nosné dovody, ktoré viedli prvostupiiovy sud k zamietnutiu
zaloby a odvolaci stid k potvrdeniu prvostupniového rozsudku spocivali v zisteni, ze zalobcovia v konani
neuniesli dokazné bremeno spocivajice v ich tvrdeni, Ze vlastnictvo spornych nehnutelnosti nadobudol
ich pravny predchodca W. D., a to na zaklade kupnej zmluvy ¢. XXXX/XX z 18. aprila 1932. V tomto
ohl'ade nizsie sudy v stvislosti so spornymi nehnutelnostami zapisanymi v poz. harku ¢. XXX poukazali
na skutoc¢nost’, ze tieto aj v kupnopredajnej zmluve boli zapisané na meno otca predavajuceho, pricom
explicitne v tejto zmluve (v bode 4) bolo uvedené, ze ,,Odpredavatel’ opraviiuje kupitela, ze si moze
pravo vlastnictva na odkipeny majetok, na jeho meno pozemkovoknizné nechat’ vtelit, potazne eSte na
mene jeho neb. otca Q. D. pri pozostalostnom pojednavani po tomto.", ktora podmienka v§ak nebola
splnend. Podl'a zalobcov sporné nehnutelnosti predmetom dedi¢ského konania po otcovi predavajiceho
(Q. D.) neboli. Predmetné¢ nehnutelnosti uvedené v kupnopredajnej zmluve neboli v zmysle vtedy
platného intabula¢ného principu ani nasledne v prospech kupujuceho (W. D.) zapisané do pozemkovej
knihy (body 18 a 19 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia). Dovolatelia preto nedovodne argumentovali,
ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepresktimatelné resp. nedostatoéne odévodnené; pricom za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v zZiadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spésobom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

15. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobcovia namietali, Ze odvolaci sud sa
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu s poukazom na rozsudok Najvyssieho studu



SR &.k. 3Cdo/12/2010 ... a Nalez Ustavného sudu SR II.US 484/2015 ..., z ktorych je zrejmé, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bolo mozné nadobudnut’ nielen intabulaCnym zapisom v pozemkovej
knihe, ale bolo mozné nadobudnut’ aj vydrzanim ..., teda nemozno sa striktne odvolavat’ na intabula¢ny
princip" (bod 3.2.).

16. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

16.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

17. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP mézZe byt pritom len otdzka pravna, teda v
ziadnom pripade nie skutkové otazka.

17.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska alebo rozhodnutia najvy$sicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako mala byt tato otdzka spravne rieSena.

18. Najvyssi sud predovsSetkym uvadza, ze dovolatelia (kvalifikovane zastupeni advokatom) pravnu
otazku na rieSeni ktorej zaloZil odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom neformulovali.
Poukazali iba na dve sudne rozhodnutia (3Cdo/12/2010 a I1.US 484/2015) a na ich zaklade bez d’alsicho
dovodili, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bolo mozné nadobudntt’ nielen intabulacnym zépisom v
pozemkovej knihe, ale bolo mozné nadobudnit’ aj vydrzanim. Aj s pouzitim interpretaéného pravidla
uveden¢ho v § 124 ods. 1 CSP najvyssi sud ustalil, Ze zalobcovia vytykali odvolaciemu sudu, Ze sa
nezaoberal otazkou pripadného vydrZania nehnutelnosti stranou Zzalobcov (pripadne ich pravnych
predchodcov).

18.1. Z obsahu odvolania zalobcov proti prvostupiiovému rozsudku (€.1. 306 az 309 stdneho spisu) a
ani z obsahu ich vyjadrenia k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu Zalobcov (¢.1. 328 az 330 sudneho spisu)
vyplyva, Ze zalobcovia v ramci odvolacieho konania otdzku mozného vydrzania spornych nehnutelnosti
stranou zalobcov resp. ich pravnymi predchodcami nenastolili, ani fiou neargumentovali. Odvolaci sud
sa preto k tejto otazke ani nevyjadril.

18.2. Dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len
vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym postupom nenapravil. Ak samotna
strana sporu - Zalovana - nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného
odvolania, nemdze ju potom s ispechom namietat’ v ramci dovolacieho prieskumu (princip subsidiarity).
18.3. Z principu raciondlneho, efektivneho a inStancného stidneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ cel argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskumal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situdcia, kedy by dovolaci sud preskumaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho zakonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre



ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uritou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim suidom. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda obsahovo vecne (argumentacne), ¢o znamend, Ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (Gspe$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v
rémci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim stidom v jeho
neprospech.

19. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

20. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. c) CSP
(§ 420 pism. f) CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f) CSP (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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