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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v konkurznej veci upadcu:
RNDr. Roman P4l EUROCAR-KOVO-DREVO, ,,v konkurze", Pezinskd 13, 901 01 Malacky, ICO: 30
039 223, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Evou Hlavacovou, so sidlom kancelarie
spravcu Farska 12, 949 01 Nitra, o zruseni konkurzu a zbaveni spravcu konkurznej podstaty funkcie a o
odvolani upadcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave pod ¢. k. 8K/62/1997-1088 zo dia 4. maja
2023, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave pod ¢. k. 8K/62/1997-1088 zo
dina 4. méja 2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim (vyrokom I.) std prvej inStancie zru$il konkurz vyhlaseny na majetok
upadcu: RNDr. Roman Pal EUROCAR-KOVO-DREVO, Pezinska 13, 901 01 Malacky, 1CO: 30 039 223
podla § 44 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZKV*). Sucasne zbavil JUDr. Evu Hlavacovu funkcie spravcu konkurznej podstaty
(vyrok IL.).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze uznesenim ¢. k. 8K/62/1997-155 zo dna 24. aprila 2001
vyhlasil konkurz na majetok dlznika: RNDr. Roman Pal EUROCAR-KOVO-DREVO, Pezinska 13, 903
01 Malacky, ICO: 30 039 223 a ziroveit v predmetnom uzneseni ustanovil do funkcie spravcu
konkurznej podstaty JUDr. Evu Hlavaovu, advokatku, Farska 12, 949 01 Nitra. Dalej konstatoval, ze
podanim zo dna 20. septembra 2018, doruCenym sudu dna 5. oktobra 2018, spravkyna konkurznej
podstaty predlozila kone¢nu spravu o speiiazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov
spravceu. Kone¢na sprava bola sudom schvalena uznesenim ¢. k. 8K/62/1997-1049 zo dna 25. maja
2022, potvrdenym uznesenim Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/7/2022 zo dna 21.
marca 2023 a nadobudlo prévoplatnost’ dita 30. marca 2023. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze z
obsahu kone¢nej spravy vyplyva, Ze vSetok majetok zapisany do konkurznej podstaty bol v priebehu
konkurzu spenazeny. Spravkyna konkurznej podstaty v podani zo dia 27. aprila 2023, doru¢enom studu



dna 27. aprila 2023, uviedla, Ze v zmysle zaverov kone¢nej spravy bola pre nedostatok penaznych
prostriedkov uhradena jej odmena iba v Casti. V podani zaroven poziadala sid o zruSenie konkurzu a
zbavenie funkcie spravcu. Studny poplatok za konkurzné konanie vo vyske 312 eur spravkyna
konkurznej podstaty poukazala na ucet Krajského sudu v Bratislave dna 5. septembra 2022. Na zaklade
udajov uvedenych v konecnej sprave a podla obsahu konkurzného spisu mal std prvej inStancie za
preukazané, ze v konkurznej podstate nie su ziadne finanéné prostriedky na d’al§ie vedenie konkurzného
konania, tipadca nevlastni Ziaden majetok, ktory by bolo mozné spenazit v ramci ponukovych kol a
uspokojit’ naroky konkurznych veritelov, a to ani pomerne rozvrhovym uznesenim. Preto v zmysle § 44
ods. 1 pism. a) ZKV sud uznesenim zrusil konkurz a sucasne zbavil JUDr. Evu Hlavacovu funkcie
spravcu konkurznej podstaty.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Upadca, ktorym napadol predmetné
uznesenie v celom rozsahu, t. j. vo vyroku I. a II. z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), ),
g) a h) CSP. Dna 7. jina 2023 podal upadca podanie oznac¢ené ako ,,Oprava a doplnenie odvolania“.

4. Na odovodnenie svojho odvolania tipadca uviedol, Ze hlavnym odvolacim déovodom je skutoénost’, ze
nikdy neboli splnené zdkonné procesné¢ a hmotnopravne podmienky na vyhlasenie konkurzu. Namietal,
ze konkurzny sud toto nalezite a zdkonnym spoésobom neskiimal, naopak, konkurz vyhlasil v roku 2001,
a teda konkurz bol vyhlaseny, aj ked’ k tomu neexistovali ziadne legitimne dévody. Nasledne konkurzny
sud v d’'alsom konani neumoznil ipadcovi uplatiiovat’ si jeho procesné prava a na akékol'vek namietky a
argumenty Gpadcu neprihliadal. Upadca vytykal konkurznému sudu, Ze tento zamerne odmietol vykonat’
dokazy navrhované upadcom, a to najmé vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii navrhovatela. Podla
nazoru upadcu sud na zaklade svojho chybného postupu a na zéklade nespravne vykonanych ukonov zo
strany predbeznej spravkyne JUDr. Evy Hlavacovej dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ze tu
boli naplnené podmienky na vyhlasenie konkurzu.

5. Podl'a mienky upadcu je na zruSenie konkurzného konania dany iny dovod, nez aky sa uvadza v
napadnutom uzneseni, a to zruSenie konkurzu a zastavenie konania pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela. Ide o neodstranitelni vadu konania, ktorou konanie trpi od pociatku. Okrem
toho bolo vyhlasenie konkurzu nedévodné, nakol’ko nebolo preukazané, Ze upadca je v predlzeni a nie je
schopny splacat’ svoje zaviazky. Podl'a nazoru upadcu nebolo preukdzané, ze je dlznikom navrhovatela,
resp. ze navrhovatel je legitimnym vlastnikom pohladavky voci tipadcovi. Navrhovatel’ Ziadnu pdzicku
upadcovi neposkytol. Navrhovatel nie je ani pravnym néstupcom slovenskej Statnej sporitelne a nijako
nepreukazal, z akého pravneho titulu tato pohl'adavku nadobudol.

6. Upadca dalej poukézal na to, 7e v konani namietal nespdsobilost’ predloZenej kone&nej spravy. Na
vSetkych svojich vyhradach voci tejto konecnej spradve upadcu trvd najmd preto, Ze spravkyna
konkurznej podstaty ziadne riadne uctovnictvo neviedla a vytazok z predaja majetku tvoriaceho
konkurzni podstatu nebol ulozeny na osobitny ucet upadcu tak, ako to uklada zakon.

7. Upadca v odvolani namieta skutodnost, Ze z dovodu nedostatku petiaznych prostriedkov bola
spravkyni konkurznej podstaty uhradend odmena iba scasti Prezentoval ndzor, podla ktorého
nedostatok prostriedkov existuje minimalne od roku 2006 a kedZe spravkyna konkurznej podstaty
nevykonava ziadnu ¢innost, nepatri jej ani ziadna odmena.

8. Upadca povazuje postup konkurzného stidu podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV za nenalezity, nakolko
zistenie sudu, Ze tu nie st predpoklady pre konkurz nie je ni¢im konkretizované. Ak ma byt tymto
predpokladom iba skuto¢nost, ze sud zistil, Ze majetok upadcu nepostacuje na thradu vydavkov a
odmeny spravcu, tak tato skuto¢nost’ ma konkurzny sud posudzovat’ pri vyhlaseni konkurzu a nie po 22
rokoch. Podla upadcu jej nedostatok penaznych prostriedkov v konkurznej podstate odstranitelnymi
nedostatkom a konkurzny sid ma povinnost’ vyzvat toho, kto tento nedostatok sposobil, aby ho
neodkladne odstrénil.

9. V dalsom sa upadca vyjadril k osobe spravkyne konkurznej podstaty a k jej postupu v ramci daného



konkurzného konania.

10. Na zé&ver odvolania Upadca poukazal na uznesenie Krajského sidu Banskej Bystrici sp. zn.
25CoKr/9/2014 zo dina 12. oktobra 2015, z ktorého vyplyva, Ze svoju aktivhu legitimaciu musi
preukazovat’ navrhovatel, v tomto pripade SLSP, a.s.

11. S poukazom na uvedené skuto¢nosti upadca navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zruSil, navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacii navrhovatel'a, d’alej aby konkurzné konanie zastavil a konkurz podla § 44 ods. 1 a 2 ZKV
zrus$il.

12. Spravkyna upadcu vo vyjadreni k odvolaniu zo dna 31. jula 2023 uviedla, Ze za priebehom
konkurzného konania si stoji, bol vykonavany v sulade so zdkonom. Dohl'ad nad konkurznym konanim
vykonaval konkurzny sid od samého zag¢iatku. Dalej uviedla, Ze Gipadca neustale kladol prekazky pri
jednotlivych konkurznych ukonoch, nakolko od samého zaciatku bol presvedCeny, Ze vytazok z
konkurzu poputuje priamo na jeho osobny tGcet, s ktorym bude mdct’ manipulovat’ len on sam, ¢o vSak
zdkon v konkurze zakazuje. Ked'Ze sa tento jeho ,sen“ nesplil a neuskutocnil, neustile napédal
spravkyiiu, ale aj konkurzny sud a jeho postup a pracu. Upadcove podania oznadila spravkyia za plné
urazok, vymyslov, $pekulacii a kon§pira¢nych tedrii a na zaver sa stotoznila s rozhodnutim konkurzného
sudu o zruSeni konkurzného konania v plnom rozsahu.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci pred samotnym vecnym prejednanim odvolania
najskor zistoval, ¢i odvolanie smeruje proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné.

14. Podl'a § 66¢c ods. 1 ZKV, ak tento zakon neustanovuje inak, po vyhlaseni konkurzu a po povoleni
vyrovnania dorucujii sa pisomnosti sidu zverejnenim v Obchodnom vestniku a vyvesenim na tradnej
tabuli sudu s vynimkou a) vyzvy, b) opatrenia, ¢) uznesenia o vedeni konania, d) uznesenia podla § 18
ods. 1, e) uznesenia, ktorym sa ustanovuje sudny znalec, f) uznesenia, ktorym sa uklad4d povinnost’
podla § 127 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

15. Podla § 66¢ ods. 3 ZKV lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu stdu zverejnenému v
Obchodnom vestniku je 30 dni odo diia zverejnenia.

16. Podl'a § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej in§tancie je pripustné odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Dna 1. jila 2005 nadobudol t€¢innost’ zékon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii (d’alej len
»Z0KR*), ktory ustanovenim § 208 (okrem inych) zrusil aj zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov. Z prechodnych ustanoveni § 206 ods. 1 ZoKR vyplyva, ze
konkurzy a vyrovnania vyhlasené alebo povolené pred ti¢innost'ou tohto zakona, ako aj pravne vztahy s
nimi suvisiace, sa spravuji podla doterajSich pravnych predpisov. Ked'ze konkurz na majetok tpadcu
RNDr. Roman P4l EUROCAR-KOVO-DREVO bol vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.
k. 8K/62/97-155 zo dia 24. aprila 2001, t. j. pred nadobudnutim G¢innosti ZoKR, v zmysle prechodného
ustanovenia § 206 ods. 1 ZoKR sa spravuje podl'a ustanoveni doterajSicho pravneho predpisu, ktorym je
zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, ktory obsahuje tak
hmotnopravne, ako aj procesnopravne ustanovenia. ZKV bol osobitnym procesnym predpisom (lex
specialis) k Ob¢ianskemu stdnemu poriadku ako vSeobecnému procesnému predpisu (lex generalis),
pricom ustanovenia O. s. p. sa primerane pouzili len vtedy, ak ZKV nemal osobitné procesné
ustanovenie. Procesné ustanovenia O. s. p. sa teda subsidiarne pouzili vtedy, ak ZKV nema osobitni
pravnu upravu (§ 66e ods. 1 ZKV).

18. Obéiansky sudny poriadok bol u€inny do 30. jina 2016. Ditom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’
novy civilny procesny kodex, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Uvedeny procesny predpis na rozdiel
od pravnej upravy v O. s. p., zmenil koncepciu pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu vydanému vo



forme uznesenia. Ustanovenie § 357 CSP stanovuje taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je
odvolanie pripustné a ktoré sa vztahuje na uznesenia vydané podla Civilného sporového poriadku.
Pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie vSak moéze vyplyvat aj z osobitnych
pravnych predpisov, medzi ktoré nesporne patri aj zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. V
konaniach podl'a ZKV sa (okrem opatrenia) rozhoduje formou uznesenia, proti ktorému je odvolanie
pripustné, pokial’ tak ustanovuje tento zakon ako lex specialis.

19. Zo ZKV pripustnost’ odvolania proti napadnutému uzneseniu vyplyva z ustanovenia § 66¢ ods. 3
ZKV. Z § 357 pism. a) az o) CSP pripustnost’ odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zruSeni
konkurzu nevyplyva. Odvolaci sid vzhladom na vzniknutu situaciu, ked’ odvolanie osobitny pravny
predpis pripasta v nadvdznosti na O. s. p., ktory bol nahradenym CSP, ktory odvolanie v tejto veci
nepripusta, sa odvolanim v sulade s principom vSeobecnej spravodlivosti podla ¢l. 4 ods. 2 CSP
zaoberal a podrobil ho vecnému prieskumu.

20. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie v rozsahu a z
dévodov v iom uvedenych (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Gipadcu nie je
dovodné.

21. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zrusil konkurz vyhlaseny na majetok upadcu: RNDr.
Roman P4l EUROCAR-KOVO-DREVO, Pezinska 13, 901 01 Malacky, ICO: 30 039 223 podla § 44
ods. 1 pism. a) ZKV a stéasne zbavil JUDr. Evu Hlava¢ovu funkcie spravcu konkurznej podstaty.

22. Podla § 44 ods. 1 pism. a) ZKV u¢inného v Case zacatia konkurzného konania, sud uznesenim zrusi
konkurz, v ktorom nedos§lo k potvrdeniu niiteného vyrovnania, ak zisti, Ze tu nie su predpoklady pre
konkurz.

23. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze podanim zo dna 20. septembra 2018, doru¢enym studu
prvej inStancie diia 5. oktobra 2018, spravkyna konkurznej podstaty predlozila konecnt spravu o
spenazeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu. Konecna sprava bola
schvalena uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8K/62/1997-1049 zo dna 25. maja 2022,
potvrdenym uznesenim Najvys$§icho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bo/7/2022-1077 zo dna 31.
janudra 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 30. marca 2023. Spravkyna konkurznej podstaty v
podani zo dnia 27. aprila 2023, doru¢enom sudu prvej inStancie diia 27. aprila 2023 poziadala sud o
zrusenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu. Na zaklade udajov uvedenych v konecnej sprave a podla
obsahu konkurzného spisu sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze v konkurznej
podstate nie st Ziadne finanéné prostriedky na d’alSie vedenie konkurzného konania, Gpadca nevlastni
ziaden majetok, ktory by bolo mozné spenazit’ v ramci ponukovych kol a uspokojit’ naroky konkurznych
veritelov, a to ani pomerne rozvrhovym uznesenim, preto napadnutym uznesenim zruSil konkurz
vyhlaseny na majetok upadcu.

24. Upadca podal proti tomuto uzneseniu odvolanie v celom rozsahu z dovodov podla § 365 ods. 1
pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Odvolaci siid poznamenava, ze odvolatel’ odvolacie dovody podla §
365 ods. 1 pism. d), e) a g) CSP blizSie nekonkretizoval, t. j. neuviedol in1 vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, neuviedol, ktoré navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvej inStancie nevykonal a takisto neoznadil dalsie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alsie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, a preto neobstoji
zisteny skutkovy stav.

25. Upadca v podanom odvolani z vi¢3ej ¢asti zopakoval namietky, ktoré uviedol aj vo svojom odvolani
podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8K/62/1997-1049 zo dna 25. maja 2022,
ktorym sud schvalil koneénu spravu.

26. K namietke Gpadcu tykajicej sa absencie aktivnej legitimacie navrhovatela odvolaci sud uvadza, ze
touto namietkou sa podrobne zaoberal vo svojom skor§om rozhodnuti ¢. k. 30bo/7/2022-1077 zo dia



31. januara 2023, ktorym potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8K/62/1997-1049 zo dina
25. maja 2022 o schvaleni konecnej spravy. K tejto namietke preto opakovane uvadza, Ze
navrhovatelom na vyhlasenie konkurzu bola Slovenska sporitelfia, a.s., ktord k ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu prilozila fotoképiu tiverovej zmluvy €. 2153697-119 €. 57 zo dna 13. maja 1992 uzavretej
medzi Slovenskou Statnou sporitelfiou a ipadcom, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske
2.383.500 Kés. Z vypisu z obchodného registra oddiel Sa, vlozka ¢. 1175/B, obchodné meno Slovenska
sporitelfia, a.s. vyplyva, Ze uvedend obchodné spolo¢nost’ bola zalozena zakladatel'skou listinou Fondu
narodné¢ho majetku SR zo dna 15. marca 1994 osvedCenou notarkou JUDr. Helenou HruSkovou podla
zakona €. 162 Obch. zdk. a § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 253/1991 Zb. o pdsobnosti organov
Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku S$tatu na iné osoby a o FNM SR v sulade so
schvalenym privatizaénym projektom podniku §.p. Slovenska $tatna sporitelfia. Na zaklade uvedeného
mozno konStatovat, Ze transforméciou Slovenskej Statnej sporitelne na Slovenska sporitelfiu, a.s.
presiel zavdzok z povodnej tiverovej zmluvy na Slovenski sporiteltiu, a.s. Tato pred vyhlasenim
konkurzu postupila pohladavku na spolo¢nost” Slovenska konsolidacna, a.s. K zmene veritela zo
Slovenska konsolida¢na, a.s. na GENARO INVESTMENTS LIMITED dos$lo, na zaklade zmluvy o
postupeni spisanej formou notarskej zapisnice ¢. N5203/2004, Nz94134/2004 zo dna 22. decembra
2004. Zmena veritela zo Slovenska konsolidacna, a.s. na GENARO INVESTMENTS LIMITED bola
riadne oznamend sudu a tuto zmenu vyznacil sud v zozname veritelov. Slovenskéa konsolida¢na, a.s. je
ucastnikom konkurzného konania v piatich veritelskych zvédzkoch, ¢islo 4 (Cast’ pohladavky
nadobudnuta postipenim od pévodného veritela Vieobecna zdravotnd poistoviia, a.s.), 3 (pohladavka
nadobudnuta postipenim od pévodného veritela Danovy urad Malacky), 12 (pohl'adavka nadobudnuta
postiupenim od povodného veritela Daiiovy urad Senec), 10 a 11 (pohladavky prihlasené povodnym
veritefom Narodny trad prace, OUP malacky, presli na veritela Socidlne poistoviia, a.s., nasledne boli
postupené na Slovenskd konsolidaéna, a.s.). Vsetky uvedené skutoCnosti boli Gpadcovi oznamené
Krajskym sudom v Bratislave v liste zo diia 5. augusta 2019, a to v nadvéznosti na upadcovo podanie zo
dna 16. jula 2019, ktorym namietal postavenie veritel'a Slovenska konsolidaéna, a.s.

27. K néamietke ipadcu tykajicej sa dizky konkurzného konania odvolaci sud takisto opitovne poukazuje
na vyjadrenie konkurzného sudu zo dia 28. aprila 2021 (¢. 1. 1030), ktorym sud reagoval na podania
upadcu a v ktorom uviedol, ze konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim zo dna 24. aprila
2021. Proti tomuto uzneseniu podal upadca odvolanie, ktoré nasledne vzal spit. Upadca sa osobne
zi¢astnil riadneho prieskumného pojednavania, ako aj osobitnych prieskumnych pojednavani, na ktorych
sa presktimali prihlaSky konkurznych veritelov. Spravkyna konkurznej podstaty uskuto¢nila predaj
majetku, na zaklade sthlasu konkurznych veritelov. Na zaver konkurzny sud tiez konStatoval, Ze
zloZitost” koncepcie a priebeh konkurzného konania smerujuca k uspokojeniu pohl'adavok konkurznych
veritelov a k zruSeniu konkurzu je zavisla od poskytnutej stéinnosti upadcu spravcovi konkurznej
podstaty a dalSich okolnosti (napr. prebichajice sudne konania suvisiace s konkurzom, zistenie a
spisanie konkurznej podstaty, vypracovanie znaleckych posudkov, uskutociiovanie verejnych
ponukovych konani na predaj majetku), pri¢om tieto postupy ovplyviuji dizku konkurzného konania a
neumoziuji konkurzné konanie pred¢asne ukoncit’.

28. K namietke upadcu tykajicej sa predlozenej kone¢nej spravy odvolaci sud uvadza, ze konecna
sprava vypracovana spravkyinou konkurznej podstaty bola schvélend uznesenim sudu prvej inStancie €.
k. 8K62/1997-1049 zo dna 25. méja 2022, proti ktorému podal tipadca odvolanie s totoznymi
namietkami vzt'ahujucimi sa ku koneénej sprave. Najvyssi sud vo svojom uzneseni ¢. k. 30bo/7/2022-
1077 zo dna 31. januara 2023, ktorym potvrdil uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8K/62/1997-
1049 zo dna 25. méaja 2022 o schvéleni konec¢nej spravy, podrobil prieskumu namietky Gpadcu a tieto
vyhodnotil ako nedévodné. S poukazom na uvedené odvolaci sid konStatuje, ze nadmietky upadcu
tykajuce sa koncenej spravy nemozu byt predmetom odvolacieho prieskumu v suvislosti s rozhodnutim
o zruSeni konkurzu a zbaveni spravcu konkurznej podstaty funkcie.

29. Upadca dalej v odvolani namietal, Ze zistenie stidu, Ze tu nie st predpoklady pre konkurz podla § 44
ods. 1 pism. a) ZKV, nie je ni¢im konkretizované. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Ze majetok zapisany do konkurznej podstaty bol v



priebehu konkurzu spenazeny, ze v konkurznej podstate nie st ziadne finanéné prostriedky na dalsie
vedenie konkurzného konania a tipadca nevlastni ziaden majetok, ktory by bolo mozné spenazit’ v ramci
ponukovych kol a uspokojit’ naroky konkurznych veritelov, a to ani pomerne rozvrhovym uznesenim.
Skutoc¢nost’, Ze upadca nevlastni ziadny majetok, uviedol samotny tpadca aj v podanom odvolani. Pokial
upadca odkazuje na § 44 ods. 1 pism. d) ZKV, teda Ze sud zistil, ze majetok Upadcu nepostacuje na
uhradu vydavkov a odmeny spravcu, k uvedenému odvolaci sad uvadza, ze pismeno d) citovaného
ustanovenia § 44 bolo zavedené zdkonom ¢. 12/1998 Z. z. s u¢innost'ou od 1. februara 1998, preto
zruSovaci dovod uvedeny v § 44 ods. 1 pism. d) mozno aplikovat’ len na konania zacaté od 1. februdra
1998, pricom predmetné konanie bolo zacaté dna 22. jula 1997.

30. Ked’Ze odvolanie tipadcu nebolo spdsobilé z dovodov v nom uvedenych vyvratit’ alebo spochybnit’
zavery prijaté prvoinStanénym sudom v napadnutom uzneseni, odvolaci stid uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

31. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta
CSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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