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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta F. N., narodeného U.,
bytom u matky, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, so
sidlom Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodicov - matky V. B., narodenej U., trvale bytom A. a otca J.

N., naroden¢ho U., trvale bytom M., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na
Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. 28P/126/2024, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 8. novembra 2024 sp. zn. 13CoP/157/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z 0¢astnikov konanian e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava II (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) uznesenim z 20. septembra 2024 ¢. k.
28P/126/2024-8 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sad v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 8. novembra 2024 ¢. k.
13CoP/157/2024-48 rozhodol o odvolani matky proti uzneseniu sudu prvej inStancie tak, ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a ziadnemu z t€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sid dospel rovnako ako sud prvej inStancie k
zaveru, ze podmienky pre docasnu upravu pomerov rodicov k maloletému F. neboli splnené. Zdoraznil,
ze je potrebné dosledne rozli§it, kedy je namieste okamzity zasah sudu od6évodiujici nariadenie
neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyckat na rozhodnutie vo veci samej po vykonani
potrebného dokazovania. Pri nariadeni neodkladného opatrenia stid nemusi, a pre kratkost” casu ani
nemoze, vykonavat’ dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej, a preto
na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala matka (dalej aj ,,dovolatel’ka“) dovolanie, ktoré osobne
spisala a podpisala.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) stranou,



v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i st dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; vec prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza:

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ako ,,CSP®), ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.

7. Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

8. Podl'a § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

10. Citované ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje procesnu situdciu, v ktorej sud prvej inStancie
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej
inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade Uplnej
absencie alebo nedostato¢ného pouéenia dovolatela odvolacim stidom.

11. Z podaného dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka nebola pri spisani a podani dovolania zastipena
advokatom, ani nepreukazala, ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Sud prvej
intancie uvedenu vadu neodstranoval, nakol’ko dovolanim napadnuté uznesenic odvolaciecho sudu
obsahovalo poucenie o povinnosti dovolatela byt zastupeny v dovolacom konani advokatom (¢. 1. 51
studneho spisu).

12. Dovolacisud, poukazujic n auznesenie najvy$Sicho stduz 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, publikované pod R 39/2020 v Zbierke stanovisk Najvy$siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, konStatuje, Z e spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou
dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom.

13. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

14. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nebola splnena osobitna obligatérna podmienka
dovolacicho konania, pretoZe dovolatel’ka nebola v dovolacom konani zastipena advokatom v zmysle §
429 ods. 1 CSP a nepreukazala ani splnenie podmienky v zmysle § 429 ods. 2 CSP. Na tomto zaklade
dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. e) CSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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