Najvyssi sud 6Szo/155/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: P., s.r.o., so sidlom B.,
ICO: X.proti odporkyni: Sprave katastra Banska Bystrica, so sidlom Partizanska cesta 11,
Banska Bystrica, za ucasti: 1. K., bytom D., 2. M., bytom S., ako pravni nastupcovia po neb. E.,
zomrelej dna X., naposledy bytom D., vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

v

odporkyne ¢. V3788/07 zo dna 29.7.2008, o odvolani ustanoveného opatrovnika proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 24 Sp/93/2009-41 zo dria 8.4.2010 v cCasti
vyroku o ustanoveni opatrovnika Mesta Banska Bystrica zuc¢astnenej osobe v 1. rade, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici
C. k. 24 Sp/93/2009-41 zo dna 8.4.2010 v napadnutej Casti vyroku o ustanoveni opatrovnika
Mesta Banska Bystrica zucastnenej osobe v1. rade zr u$ uj e avec vracia na dalsie
konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 8.4.2010, ¢. k. 24 Sp/93/2009-41,
zrusil svoje uznesenie €. k. 24Sp/93/2009-37 zo dna 25.2.2010 a ucastnicke konania K.
ustanovil za opatrovnika Mesto Bansku Bystricu. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze pobyt
Gcastnic¢ky sa nepodarilo Setrenim zistit a nepodarilo sa zistit ani adresu, na ktoru by jej bolo
mozné dorucovat sidne pisomnosti, preto jej ustanovil opatrovnika. KedZe nenasiel vhodnu
fyzicki osobu pre vykon cestnej funkcie opatrovnictva, ustanovil za opatrovnika obec —
Mesto Banska Bystrica, v ktorom je menovana uUcastnicka prihlasena k pobytu. Poukdzal na
to, Ze bez ustanovenia opatrovnika nie je mozné v konani pokracovat, a nebolo moiné
postupovat podla ustanovenia § 48 ods. 4 O.s.p., pretoze ide o Upravu postupu sudu pre
doru€ovanie osobe nezndmej, a nie pre konanie s osobou nezndmou, pricom samotnym
doru¢enim pisomnosti spésobom tam upravenym by nebol naplneny Gcel opatrovnictva,
ktorym sa sleduje U¢inna ochrana prav a zaujmov os6b nezndmych. V pripade nesuhlasu obci
s ich ustanovovanim za opatrovnika ucastnikom konania by sa podla ndzoru krajského sudu
ustanovenie § 29 ods. 6 O.s.p. javilo ako bezvyznamné a nepouzitelné v rozpore s ucelom,
ktory sleduje institut opatrovnictva.

Proti tomuto uzneseniu podal ustanoveny opatrovnik v zakonnej lehote odvolanie,
napadajuc vyrok sudu vjeho Ccasti, tykajucej sa ustanovenia Mesta Banska Bystrica
za opatrovnika ucastni¢ke konania K., a to z dévodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p., nakolko rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho prdavneho posudenia veci.
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Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze obec mozno ustanovit za opatrovnika bez vyhrad, pretoZe hoci
ide o procesno-pravne zastUpenie, na ustanovenie opatrovnika je potrebny suhlas osoby,
ktord ma byt za opatrovnika ustanovena, aj ked ide o pravnickd osobu. V danom pripade
nebol suhlas zo strany mesta dany. Poukazal na skutoc¢nost, Ze na zaklade udajov Ohlasovne
pobytu zistil, Ze K. ma prarodica A., nar. X., ktory ma evidovany pobyt v B., a ktory méze
poskytnut informaciu o aktudlnom pobyte menovanej. Navrhol preto, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenie v napadnutej Casti zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal uznesenie v napadnutej Casti vyroku v rozsahu
a z dovodov, uvedenych v odvolani opatrovnika (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s§ 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolaniu opatrovnika
je potrebné priznat uspech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zZalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246c ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie sU priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, moéZe sud ustanovit
opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit
na znamu adresu v cudzine alebo ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je Ucastnikovi blizke. Sud moze
za opatrovnika ustanovit aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu,
ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva
v Case zacatia konania neprevysuje 500 eur (dalej len "drobné spory").

Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach upravuje moznost ustanovit
procesne inak spdsobilej osobe, ktorej pobyt nie je zndmy, opatrovnika v zaujme doslednej
ochrany jej prav. Na postup podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. musia byt splnené
predpoklady, ateda sid musi vykonat dokladné Setrenie za Ucelom zistenia pobytu
neznameho Ucastnika. Toto Setrenie musi byt dostato¢né, aby bola nepritomnému
Ucastnikovi zaistena ochrana jeho zaujmov a zédkladnych prav. Za dokladné Setrenie nemozno
povazovat iba dopyt na centrdlny register obyvatelstva a Setrenie pobytu iba
prostrednictvom obce, pripadne OR PZ. Konajuci krajsky sud mohol v prejednavanom
pripade taktiez vyuZit moznost zistenia pobytu, pripadne pracoviska, prostrednictvom
evidencie socidlnej poistovne, alebo ho zistit cez evidenciu Zboru vazenskej a justi¢nej straze,
¢i sa ucastnicka konania pripadne nenachdadza vo vazbe alebo vo vykone trestu. KedZe sud
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nepostupoval désledne v intenciach citovaného ustanovenia a dostatocne nezistoval pobyt
neznamej Ucastnicky, ustanovil opatrovnika predcasne, bez splnenia podmienok, pricom
v takom pripade by mohlo prist k odnatiu mozZnosti Ucastnicky konat pred sidom. V pripade
ustanovenia opatrovnika ide o procesné zastupenie, apreto by mal byt ustanoveny
opatrovnik objektivne sposobily chranit zaujmy Gcastnika a zaroven subjektivne mat snahu
postupovat v jeho zdujme. Za opatrovnika mdze byt ustanovena aj obec, avsak aj v takom
pripade sa vyZzaduje jej suhlas. V danej veci sud ustanovil za opatrovnika obec — Mesto
Banska Bystrica s tym, Ze podla jeho ndzoru sa suhlas nevyzaduje, nakolko by bolo potom
ustanovenie § 29 ods. 6 O.s.p. bezvyznamné. S uvedenym sa nemozno stotoZnit, pretoze
nikoho nemoZno nutit vystupovat v konani ako zastupcu ucastnika proti jeho voli a bolo by
to aj v rozpore so zaujmami Ucastnika, ktorému bol takyto Ucastnik ustanoveny, pretoze by
zrejme nehajil jeho zaujmy, €o by poprelo ucel tohto institutu.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud ustanovil opatrovnika uUcastni¢ke konania bez toho,
aby boli na takyto postup splnené podmienky, pricom tymto postupom sa jej odnala
moznost konat pred sidom, zrusil odvolaci sid uznesenie krajského sidu v napadnutej ¢asti
s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a vec vratil krajskému sudu na dalsie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou sidu prvého stupria bude opitovne preetrit pobyt K., nar. X. nielen cez
centralny register obyvatelstva, obec a OR PZ, ale aj cez socialnu poistoviiu a evidenciu zboru
vazenskej a justiCnej straze, pripadne dopytom na rodinnych prislusnikov zistit vhodnu
osobu, ktora je ucastnicke blizka, a tuto jej ustanovit za opatrovnika. V opacnom pripade,
teda ak sa nepodari zistit pobyt Ucastnicky konania ani najst osobu, ktord by bola vhodna na
ustanovenie za opatrovnika, bude potrebné postupovat v intenciach ustanovenia § 48 ods. 4
O.s.p.

Poucenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dria 27. oktébra 2010
JUDr. Jaroslava Furova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



