Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 66/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky JUDr. Eleny
Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatela M. W., bytom v M., W, proti odporkyni Socidlnej poist’ovni v
Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 20. februdra 2009, €. k. 7Scud 38/2007 — 40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

z 20. februara 2009 ¢. k. 7Scud 38/2007- 40, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 20. februdra 2009,. ¢. k. 7Scud 38/2007-40
potvrdil rozhodnutie odporkyne c¢islo X. z 24. jula 2007, ktorym zamietla ziadost
navrhovatel’a o starobny dochodok podrla ust. § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich zdkonov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) z dévodu, ze
navrhovatel' dovfSi dochodkovy vek az 9. februara 2009. Podla ndzoru krajského sudu

odporkyna postupovala pri vydani napadnutého rozhodnutia v stlade so zdkonom.
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Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie navrhovatel’ a ziadal, aby mu
odvolaci sud priznal invalidny dochodok, napadal spravnost’ procesné¢ho postupu krajského

sudu ako aj diskriminéciu voci svojej osobe.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podl'a § 250s v spojeni s § 246¢
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zadveru, Zze odvolaniu

navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet.

Podmienky priznania starobného déchodku upravuje zakon o socidlnom poisteni.

Podl'a § 65 ods. 1 tohto zdkona poistenec mé narok na starobny dochodok, ak bol

déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfsil dochodkovy vek.

Podl’a ods. 2 dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa narodil 9. februara 1947.
Ziadostou z29. marca 2007, t. j. v &ase, ked dosiahol vek 60 rokov Ziadal o priznanie

starobného dochodku od 1. marca 2007.

Napadnutym rozhodnutim odporkyia jeho Zziadost' zamietla s poukazom na to, Ze
nedosiahol zdkonom pozadovani vekovu hranicu 62 rokov. Toto rozhodnutie bolo vecne
spravne, nakolko zuvedenych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni vyplyva, ze pre
priznanie starobného dochodku je potrebné kumulativne splnenie dvoch zékladnych
podmienok asice dochodkové poistenie vtrvani  minimalne 15 rokov a doviSenie

déchodkového veku, ktorym v pripade navrhovatel’a je 62 rokov.
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Rozhodnutim z26. maja 2008 ¢. X. mu odporkyna priznala predCasny starobny
dochodok od 1. marca 2007, oktory ziadal v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne z 24. jala 2007, pricom mu zapocitala doby poistenia dosiahnuté na izemi SRN aj

Slovenskej republiky. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ opravny prostriedok nepodal.

Pokial' navrhovatel' v odvolani namietal neodbornost, nespravny procesny postup
krajského stidu a diskriminaciu voci svojej osobe, odvolaci sud poukazuje na to, Ze krajsky std
postupoval v stilade so zdkonom, nedopustil sa ziadneho pochybenia ani procesného ani vo
vzt'ahu k osobe navrhovatela a tieto ni¢im nepodlozené tvrdenia navrhovatela vyplyvaju skor

z jeho neznalosti pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sudu odvolaci sud dospel k zdveru, ze krajsky sud dostato€ne podrobne a presne zistil
skutkovy stav, vysporiadal sa so vSetkymi pravne vyznamnymi ndmietkami navrhovatela
a svoje rozhodnutie dostatocne odovodnil, priCom odovodnenie rozsudku ma podklad

v skutkovych zisteniach.

Skuto¢nosti, ktorymi navrhovatel' v odvolani spochybiluje predmetné rozhodnutie

krajského sudu,, neboli zistené v odvolacom konani.

Vzhl'adom ktomu, Ze predmetom tohto konania je preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o priznani starobného doéchodku, nemohol odvolaci sud akceptovat Zziadost

navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku.

Odvolaci sud rovnako ako aj krajsky sud poukazuje na tu skutocnost, Ze vo veci
ziadosti navrhovatel’a o priznanie invalidného dochodku sa na Krajskom sude v Bratislave

vedie samostatné konanie pod sp. zn. 5Scud/6/2006.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatel’a
nevyhovel arozsudok Krajského sidu v Bratislave podla § 219 OSP potvrdil ako vecne

spravny.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom
ich nadhradu nepriznal, nakolko navrhovatel v odvolacom konani  nebol uspesny,

a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. oktobra 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



