Najvyssi sad 4 S0 120/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky G. S., bytom R.S.,,
Cast’ B., pravne zastiipenej JUDr. P. B., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v R.S.,
proti odporkyni S. P. — U., B., o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia 10.
oktobra 2007, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢.k. 26Sd/385/2007-23 zo dia 22. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici Cislo
konania 26Sd/385/2007-23 zo dia 22. maja 2008 v napadnutej Casti o trovach konania

potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. d/
OSP zrusil rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dna 5. oktobra 2007 azo dna
10. oktébra 2007 avratil vec odporkyni na dalSie konanie. O trovach rozhodol tak, Ze
navrhovatel’ke, napriek jej tspechu vo veci, ndhradu trov konania nepriznal, pretoze si

nahradu trov konania neuplatnila.

Vcas podanym odvolanim proti vyroku o trovach sa navrhovatel’ka domdhala, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a zaviazal odporkytiu na nédhradu trov pravneho
zastipenia vo vySke 10.200 Sk na ucet jej pravneho zastupcu. Dovodila tym, Ze trovy si
cheela uplatnit’ pri Gstnom prejednani veci, no samosudkyna nepredvidane vyhlasila
uznesenie o skonceni dokazovania, strandm uz neudelila slovo a tym znemoznila uplatnit’ si
trovy konania. Vyjadrila nazor, ze samosudkyna ju mala vyzvat, ¢i si trovy uplatiuje alebo

nie. Namietala postup samosudkyne, ktord vyslovila, ze navrhovatel’ka si trovy konania
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neuplatnila, hoci sa naroku na nahradu trov konania nezriekla a sudkyna to nemohla z jej
konania ani usudit’. Poukdzala na komentar k ustanoveniu § 146 OSP, v zmysle ktorého je sud

povinny o trovach rozhodovat, aj ked’ sa narok na ich ndhradu vyslovne neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP)

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Zo spisu krajského sudu je zrejmé, ze navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom
predlozenym krajskému sudu dna 26. novembra 2007 doméhala preskumania zékonnosti
rozhodnuti odporkyne o ¢iastocnom invalidnom dochodku. V opravnom prostriedku (ndvrhu)
si nahradu trov konania neuplatnila. Dna 22. maja 2008 sa na krajskom sude v predmetne;j
veci uskutocnilo pojedndvanie, ktorého sa zlc€astnila navrhovatelka ijej pravny zastupca.
Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze samosudkyiia umoznila vSetkym pritomnym osobam
predniest’ svoje navrhy, no napriek tejto skutoCnosti pravny zastupca ani navrhovatelka si
trovy konania neuplatnili, a preto krajsky sud rozhodol tak, Ze napriek tispechu navrhovatel’ky

jej nahradu trov konania nepriznal.

Podl'a § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ucastnik, ktorému sa prisudzuje
nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit' najneskdr do troch pracovnych dni

od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Z vysSie citovaného ustanovenia vyplyva, zZe sid rozhoduje o ndhrade trov konania len
na navrh ucastnika. Navrh na priznanie trov konania je teda konom, ktorym disponuje
ucastnik konania. Zo ziadneho ustanovenia OSP nevyplyva pre sudcu konajiceho vo veci
povinnost’ vyzyvat ucastnikov, ¢i si ndhradu trov konania uplatiiuja alebo nie. V predmetne;j
pravnej veci mala navrhovatel’ka moznost’ podat’ takyto navrh kedykol'vek, ¢i uz v opravnom
prostriedku, ktorym sa toto konanie zacalo alebo pocas pojedndvania, no ked’ze svoje pravo
nevyuzila a sid moze nahradu trov priznat’ len na navrh Ucastnika, krajsky std spravne

rozhodol, ked’ navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky sa preto stotoznil s postupom a rozhodnutim
krajského sudu a napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania podla § 219 OSP ako

vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢c a § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ticastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka
nebola v tomto odvolacom konani Gspesna a odporkyni trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



