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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistovila, a.s.,
1CO: 35 937 874, Mamateyova 17, Bratislava, proti odporcovi: W. J., T., o navrhu na vydanie
platobného rozkazu na splnenie porucitelovho dlhu, v spore o pravomoc, takto

rozhodol:

Na konanie a rozhodnutie vecijedanapravom o ¢ Okresného sudu Revuca.

Odovodnenie

Dna 15.10.2015 bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doruceny spis Okresného sudu Revuca sp.
zn. 7C/7/2014 s navrhom, aby rozhodol podla § 8a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.5.p.%) spor o pravomoc medzi Okresnym sidom Reviica a Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou v konani o navrhu na vydanie platobného rozkazu a splnenie poruéitelovho
dlhu.

Navrhovatel' s poukazom na stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia
21.01.2015 nesuhlasil s uznesenim Okresného sudu Revica ¢. k. 7C/7/2014-34 zo dna 19.11.2014,
ktorym sud konanie zastavil a vec postupil Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou s
odovodnenim, Ze pradvomoc vydavat’ platobné vymery, ak ide o spor o zaplatenie dlzného poistného z
verejného zdravotného poistenia md v zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov (d’alej len ,,zakon &. 581/2004 Z.z.«) Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Poukazal na to, ze zdravotnad poistoviia sa pri uplatiovani naroku na poistné na zdravotné poistenia
moze obratit’ na trad len v tom pripade, ak zdravotna poistoviia dlzné poistné na zdravotné poistenie
vymaha, resp. uplatiiuje priamo od konkrétneho platitela poistného. Dedi¢ sa sice stal dlznikom
zdravotnej poistovne smrtou porucitela, avSak nestal sa platitelom poistného, voé¢i ktorému moézu byt v
zmysle zakona ¢. 581/2004 Z. z., resp. zakona ¢. 237/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni (dalej len ,,ZoZP*) a zakona ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o



zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 718/2004 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004 Z.
z.*) predpisany platobny vymer na dlzné poistné na zdravotné poistenie, resp. preddavky na poistné na
verejn¢ zdravotné poistenie, nakol’ko zdravotné poistenie v zmysle ustanovenia § 9 pism. a) ZoZP a
ustanovenia § 5 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. zanikd smrtou poistenca. Preto navrhovatel
podanim zo dna 05.02.2015, doru¢enym Okresnému stidu Revuca dna 18.02.2015 opatovne poziadal o

vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 52,41 Eur s prislu§enstvom.

Podla § 8a O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje spory o pravomoc medzi sudmi a
organmi §tatnej spravy.

Z obsahu spisu Najvy$si sud Slovenskej republiky zistil, Ze navrhovatel' sa svojim navrhom zo dia
15.10.2013 domahal na Okresnom sude Reviica vydania platobného rozkazu, ktorym by sud ulozil
odporcovi povinnost’ uhradit’ navrhovatelovi 52,41 Eur. Navrh odévodnil tym, ze na zaklade Osvedcenia
o dedi¢stve vydaného Notarskym tiradom JUDr. R. M. so sidlom v Revicej ¢. 4D 378/2008, Dnot
133/2008 zo dna 15.12.2009, ktoré nadobudlo G¢inky pravoplatného rozhodnutia diiom 30.12.2009,
nadobudol odporca dedi¢stvo po porucitelovi H. J., ktory zomrel dita 04.06.2008. S poukazom na § 460
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej len ,,0Z*) uviedol, ze odporca v zmysle uvedeného
osvedCenia o dedi¢stve zodpoveda za dlh porucitel’a, ktory vznikol nezaplatenim poistného na zdravotné
poistenie v sume 71,57 Eur, avSak na zaklade vyzvy navrhovatela zaplatil pohl'adavku len vo vyske
19,16 Eur.

Okresny sud Revica s poukazom na predmet upravy a definiciu verejného zdravotného poistenia, ktoré
boli v ¢ase vzniku Casti pohl'addvky na poistnom zo zdravotného poistenia vymedzené v ustanoveni § 1
a§ 2 ZoZP a od 01.01.2005 st vymedzené v ustanoveni § 1 a § 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. uviedol, ze
predmetom daného konania nie je spor ani ind pravna vec, ktora vyplyva z obc¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, v sthrne stikromnopravnych vztahov,
ale pravna vec vyplyvajuca z pravneho vzt'ahu vzniknutého na zéklade verejného zdravotného poistenia,
ked’ze v tomto konani sa uplatituje pohl'addvka na poistnom zo zdravotného poistenia.

Wychadzajuc z ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 581/2004 Z. z. mal Okresny sud
Revica za jednoznaéné, ze prave Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ma pravomoc
prejednat’ spory a iné pravne veci vyplyvajice z verejného zdravotného poistenia.

Pre Gplnost’ este dodal, ze vzhl'adom na nedostatok pravomoci sudu vec prejednat’ a rozhodnat’ nemalo
dojst’ ani k vydaniu platobného rozkazu stdu. V pripade, ak by dany platobny rozkaz nebol zruseny v
désledku podaného odporu odporcu, v zmysle pravnej vedy by aj napriek pripadnej chybne formalne
vyznacenej dolozky prévoplatnosti a vykonatelnosti, tieto vlastnosti v materidlnom slova zmysle nikdy
nenadobudli a nebol by spdsobilym exekuc¢nym titulom, pretoze désledkom prejednania veci a vydania
rozhodnutia organom, ktory na to nemal pravomoc je nulita rozhodnutia, teda z pohladu prava sa nan
prihliada, ako keby ani neexistovalo, ani nebolo vydané.

Po zastaveni konania a postipeni veci Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou podal
navrhovatel' na Okresnom sude Revica opitovne navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
52,41 Eur s prisluSenstvom z dévodu, ze si nemdze uplatiiovat’ vzniknuti pohl'adavku prostrednictvom
uradu, resp. na urade, pretoze odporca v predmetnom pripade nie je v postaveni platitel'a poistného, ale
v postaveni dlznika, na ktorého presli zavazky porucitel'a jeho smrt'ou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud prislu§$ny rozhodovat’ spory o pravomoc medzi sudmi a
organmi Statnej spravy dospel k zaveru, ze navrh na rozhodnutie v spore o pravomoc je dévodny.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v obCianskom stidnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory aj iné
pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich ich organy.



Navrhom zo dna 15.10.2013 sa navrhovatel’ vo¢i dedicovi po poruéitelovi domahal vydania platobného
rozkazu dovodiac, ze na dediCa presiel dlh porucitela z titulu neuhradeného poistného na zdravotné
poistenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dolezité poukazat’ na skutocnost, Ze povinnost' dedica
uhradit’ existujice dlhy porucitela aZz do vy$ky nadobudnutého dedi¢stva je obsahom pravneho vztahu
medzi veritelom a dediCom; tento vztah ma stkromnoprédvnu (obcianskoprédvnu) povahu. O
verejnopravny vzt'ah by v danom pripade mohlo ist’ iba vtedy, ak by bol taky narok voci dedi€om
vyslovne upraveny vo verejnopravnych predpisoch.

Pravomoc studu, v predmetnom pripade Okresného stidu Reviica, rozhodovat’ v predmetnej veci je dana
bez ohl'adu na povahu dlhu, teda bez ohl'adu na to, ¢i vznikol z verejnopradvneho vztahu. Rozhodujtca je

tvrdend existencia dlhu porucitela. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol, ze na konanie o
predmetnom naroku navrhovatela je dand pravomoc okresného studu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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