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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
sudcov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu : Ing. L. A. CSc.
INKA - P, so sidlom v Nitre, B. Némcovej 4, ICO : 14110474, zastipeného Mgr. Ing. Evou
Sol¢anovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Sladkovicova 1, proti zalovanému : Okresny trad Trnava,
odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, Trnava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Krajského stavebného uradu Trnava (pravneho predchodcu Zalovaného) ¢. KSU-OSP-2011/00834/Ho z
30. novembra 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/1/2012-60 z
29. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/1/2012-60 z 29. aprila
2014, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave (d’alej len ako ,krajsky sud* alebo ,,std prvého stupnia®)
zamietol v sulade s ustanovenim § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.*)
zalobu, ktorou sa zZalobca domahal preskumania zadkonnosti v zahlavi uvedené¢ho rozhodnutia, ktorym
Krajsky stavebny urad Trnava (pravny predchodca zalovaného) postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
»spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Mesta
Sladkovicovo ¢. 102/A/2010-02 zo dna 05.09.2011 ukladajice mu pokutu vo vyske 10 000 € za

v

porusenie ustanovenia § 54 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku



(stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), ktorého sa dopustil tym, ze
ako dodavatel’ stavby ,,Plynova teplovodné kotolila pre bytovy dom na ul. J. Dallosa 1353/37, 38, 39,
925 21 Sladkovicovo* na pozemku parc. ¢. 994/1, 994/2, 994/3, kat. Uz. Z. realizoval uvedenti stavbu
pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia vydaného Mestom Sladkovicovo pod ¢.
102/2010/02-HL zo dna 26.11.2010. Stavebné prace boli uskuto¢nené v decembri 2010.

V odévodneni rozsudku uviedol nasledovné:

,Zalobca sa v konani domahal preskumania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zo dia 30.11.2011,
ktorym Krajsky stavebny urad Trnava zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Mesta
Sladkoviéovo ¢. 102/A/2010-02 zo dna 5.9.2011 ukladajuice mu pokutu vo vyske 10.000,- eur za
poruSenie ustanovenia § 54 stavebného zakona, ktorého sa ako dodavatel’ stavby ,,Plynova kotolia pre
bytovy dom na ul. J. Dallo§a 1353/37, 38, 39, 925 21 Sladkovicovo* mal dopustit’ tym, Ze stavbu
realizoval pred nadobudnutim stavebného povolenia vydaného mestom Sladkovicovo. Namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, zistenie
skutkového stavu veci je nedostato¢né pre posudenie veci a rozhodnutie je pre nedostatok dovodov a
jeho neurcitost’ nepreskimatelné rovnako ako prvostupiiové rozhodnutic Mesta Sladkovicovo. V
suvislosti s kon§tatovanim Zalovaného, Ze nebol opravneny postupovat’ podla § 127a stavebného zakona
(tlavy pri zivelnych pohromach a pri havéridch) a ani bezodkladne neohlasil uskutociiovanie stavebnych
prac stavebnému tradu podla tohto ustanovenia, uviedol, Ze k realizacii kotolne doSlo po vydani
stavebného povolenia zo dna 26.11.2010 a v stlade s jeho podmienkami, pricom k stavbe pristapil na
ziadost’ stavebnika za situacie, ked” stavebnikovi dilom 31.12.2010 kon¢ila platnost’ zmluvy o dodavke a
odbere tepla uzavretej s centralnym dodavatel'om tepla - spolo¢nostou MENERT-THERM, s.r.0., ktory
uz v priebehu januara 2010 stavebnika napriek nizkej vonkajSej teplote odstavil na niekolko dni od
dodavky teplej vody aj tepla. Prerusenie dodavok tepla malo za nasledok zdravotné problémy mnohych
obyvatelov bytového domu a vystahovanie sa starSich obyvatelov. Naviac Zalobcovi bolo zname, ze
dodavatel’ tepla podmienioval obnovenie dodavok tepla podpisom zmluvy na dodavku a odber tepla na
dobu neuréitu, za nevyhodnych cenovych podmienok a s nizkou kvalitou dodavky, ktort preto
stavebnik odmietal uzavriet. Vzniknuta situéciu Zalobca povazoval za mimoriadnu udalost’ podla § 127a
ods. 1 stavebného zdkona a prace zaCal v zdujme zabrénenia vzniku $kod na Zivote, zdravi a majetku
obyvatelov domu, s vedomim, Ze stavebné povolenie bolo vydané so stthlasnymi stanoviskami vSetkych
dotknutych organov. Pokial’ odvolanie proti stavebnému povoleniu podala spolocnost MENERT spol. s
r.0., tato podla jeho nazoru nemala postavenie ucastnika stavebného konania a k podaniu odvolania
nebola opravnena. K ohlaseniu stavebnych prac podla § 127a ods. 1 nedoslo prave z dovodu, ze
stavebné povolenie uz bolo vydané. Zalobca méa za to, e vzhladom k uviddzanym okolnostiam sa
nedopustil spravneho deliktu, pri¢om rozhodnutia spravnych organov vo veci trpia vadami nepresného
vymedzenia skutku nakolko nedostato¢ne vymedzuji, kedy malo dojst” ku skutku - kedy nadobudlo
pravoplatnost’ stavebné povolenie a kedy doSlo k uskuto€neniu stavebnych prac, obe rozhodnutia
nedostato¢ne odovodiuju uloZenie pokuty vo vyske 10.000,- eur. Poukazoval tiez na to, Ze zmluvu o
dielo so stavebnikom uzavrel uz 18.9.2009, pricom zo strany mesta boli vo veci vykonané znacné
obstrukcie, najmd odmietanim vydania povolenia na vystavbu malého zdroja zneCistenia ovzdusia.
Rozhodnutiami spravnych organov vo veci bol Zalobca ukrateny na svojich majetkovych pravach, bola
ohrozena jeho platobna schopnost a neumoZnenim mu vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia boli
porusené aj jeho procesné prava.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k veci navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uvadzal, Ze
iba pravoplatné stavebné povolenie opraviiuje stavebnika zac¢at’ vykondvat’ prace na stavbe, a to iba v
stlade s podmienkami uréenymi v povoleni, pri¢om zalobca uskuto¢nioval stavbu v decembri 2010 pred
nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia, ¢im sa dopustil spravneho deliktu v zmysle § 106
ods.2 pism. b) stavebného zakona, podla ktorého mu ako fyzickej osobe opravnenej na podnikanie
mohla byt pokuta ulozena az do vysky 66.387,83 eur. Pokuta v spodnej Casti zdkonného rozpitia bola
zalobcovi ulozend s prihliadnutim na okolnosti pripadu a spravanie sa zalobcu, ktory sa poruSenia zakona
dopustil vedome. Jej uloZenie je v pripade preukazania spravneho deliktu obligatorne a spravny organ
nemal moznost’ od jej uloZenia upustit. Podl'a ndzoru zalovaného neboli naplnené dévody pre postup
zalobcu podla § 127a ods. 1 stavebného zdkona (uskutoCnenie stavby bez predchadzajuceho povolenia
alebo ohlasenia v pripade Zivelnej pohromy, havarie alebo inej mimoriadnej udalosti, alebo ich
bezprostrednej hrozby) nakolko ilo o stav, ktory vznikol medzi stavebnikom a dodavatelom tepla,



pricom Zalobca uskuto¢nenie prac podla tohto ustanovenia stavebnému tradu ani neohlasil. Zalobca
nebol ukrateny na jeho pravach a k podkladom rozhodnutia mal moznost’ sa vyjadrit, bolo mu doru¢ené
oznamenie o zacati konania o spravnom delikte a vo veci bolo vykonané aj ustne pojednavanie, ktorého
sa za zalobcu za¢astnila jeho pravna zastupkyna.

Sud prejednal vec za Ucasti oboch ucastnikov konania, obozndmil sa s celym obsahom spisového
materialu vratane administrativneho spisu Zalovaného a rozhodnutia Najvy$Sicho sidu SR zo dia
26.2.2014 ¢. k. 6Szp/5/2013.

Uastnici v konani zotrvali na svojich pisomnych stanoviskach vo veci.

Zalobca poukazoval na to, Ze prace realizoval s vedomim, Ze vo¢i vydanému stavebnému povoleniu
nema kto podat’ odvolanie, nakolko spolo¢nost’” Menert nepovazoval za ucastnika konania a za situécie,
ked’ dodavky tepla zo strany zmluvného dodavatela mali byt ukoncené ku dnu 31.12.2012 a obyvatelia
bytovych domov ho o realizaciu prosili vzhl'adom na zimné obdobie a nemoznost’ vykurovania elektrinou
alebo pevnym palivom. Pre pripad, Ze rozhodnutie zalovaného nebude zrusené, ziadal o zniZenie uloZenej
pokuty, ktort povazuje vzhl'adom na okolnosti pripadu za neprimerani. Celkové naklady na realizadciu
kotolne predstavovali 40.000,- eur, z toho 23.000,- eur boli naklady na kotlovy systém a 17.000,- eur
naklady na realizciu kotolne jeho firmou.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sid pri preskimani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Ulohou stdu v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 30.11.2011
potvrdzujiceho rozhodnutie Mesta Sladkovicovo o ulozeni pokuty vo vyske 10.000,- eur za poruSenie
ustanovenia § 54 stavebného zakona realizovanim stavby Plynovej kotolne pred nadobudnutim
pravoplatnosti vydaného stavebného povolenia bolo posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
rozhodovanie o sankcii za spravny delikt zadovazil dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia,
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, konal v nej v su¢innosti s ucastnikmi konania a jeho rozhodnutie
bolo vydané v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a obsahuje vSetky zakonom vyzadované
nalezitosti.

V danom pripade nebolo v konani pred spravnym organom, ani v tomto konani sporné, ze zalobca ako
zhotovitel' diela a dodavatel' stavby prace na plynovej kotolni vykonal a stavbu tak realizoval bez
vyCkania pravoplatnosti stavebného povolenia vydaného Mestom Sladkovi€ovo dia 26.11.2010 (zrusené
rozhodnutim odvolacicho spravneho organu, nové stavebné povolenie vydané dna 5.9.2011). zalobca
namietal nespravnost’ pravneho postdenia tohto jeho konania, ktoré podla jeho nazoru bolo konanim
opravnenym v zmysle § 127a ods. 1 stavebného zakona vzhladom na mimoriadnu udalost’ alebo jej
hrozbu oddévodiiujicu vykonanie stavby bez predchadzajiceho povolenia (v suvislosti so znenim
ustanovenia § 127a ods. 1 je potrebné konStatovat, Zze tu uvadzanym povolenim mal zdkonodarca
nepochybne na mysli povolenie pravoplatné), ako aj nedostatky postupu a samotného rozhodnutia
spravneho organu.

V sulade s pravnym nazorom vyslovenym uZz v konani tohto stdu sp. zn. 20S/5/2012 (predmetom
sudneho prieskumu v flom bolo rozhodnutie Zalovaného vo veci pokuty ulozenej stavebnikovi za
uskuto¢nenie stavby bez stavebného povolenia a jej uzivanie bez kolauda¢ného rozhodnutia) sud
okolnosti uvadzané Zzalobcom, za ktorych bola stavba realizovana, nepovazoval za ,,inli mimoriadnu
udalost™ v zmysle § 127a ods. 1 stavebného zakona, ktorej nasledkom by bola nevyhnutnost’ uskutoénit’
stavbu bez vyCkania pravoplatnosti stavebného povolenia. Skuto¢nost, Ze vzhladom na uzatvorenie
zmluvy o dodavke tepla iba do 31.12.2010 hrozilo ukoncenie dodavok od tohto terminu nie je
nepredvidatelnou okolnostou obdobnou Zzivelnej pohrome ¢i havéarii a v suvislosti s odvratenim jej
moznych nasledkov mozno uvazovat’ nielen o realizovani stavby v rozpore so zdkonom, ale aj véasnym
zabezpeGenim tepla inymi spdosobmi, vratane jednania o predizeni dodavok tepla dovtedajsim
dodavatelom. V koneénom dosledku zalobca, ktory sa na postup podla § 127a odvolal, toto zdkonné
ustanovenie poruSil neoznamenim uskutoCfiovania stavby bezodkladne stavebnému turadu.
Zodpovednosti zalobcu pritom nemdze zbavovat skutoCnost, Zze stavebné povolenie, hoci nie
pravoplatné, v tom case vydané bolo, ani jeho pravny nazor na ucastnictvo spolo¢nosti MENERT, v



désledku opravného prostriedku ktorej bolo uz vydané stavebné povolenie odvolacim organom zrusené.
Posudzovanie tejto pravnej otazky so zaviznymi uc¢inkami - u€astnictva spolo¢nosti MENERT Zalobcovi
neprislicha a pokial’ stavebny turad tomuto subjektu postavenie ucastnika stavebného konania priznal v
rozpore s jeho pravnym néazorom, Zalobcu to od povinnosti reSpektovat’ ustanovenie § 54 stavebného
zakona neoslobodzuje.

Svoju namietku tykajicu sa porusenia procesnych prav neumoznenim vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia Zalobca nekonkretizoval, neuviedol akym konkrétnym postupom spravnych orgénov boli
jeho prava porusené, pripadne s ktorym konkrétnym podkladom rozhodnutia nemal moznost sa
oboznamit’ a preco. Sud pritom aj vzhladom na skuto¢nost, Ze obsahom spisového materialu bola
potvrdena ucast’ pravnej zastupkyne Zalobcu na ustnom pojedndvani spravneho organu konanom dia
8.7.2011, na ktorom podl'a obsahu zapisnice bol ¢astnikovi k nahliadnutiu poskytnuty spisovy material
a bolo mu umoznené sa k veci vyjadrit’, tvrdené nedostatky v postupe spravnych organov nezistil.

Podl’a zistenia sudu rozhodnutia spravnych organov vo veci z hl'adiska vymedzenia spravneho deliktu,
vratane urcenia doby jeho spachania, ktorti vzhladom na charakter deliktu (realizdcia stavebného diela
nielen bez pravoplatného stavebného povolenia, ale aj upovedomenia stavebného uradu) logicky nie je
mozné stanovit' kratsim ¢asovym tsekom (defi, hodina), spiiaju poziadavku uréitosti a nevzbudzuju
ziadne pochybnosti o identite skutku. Rozhodnutia sucasne obsahujii vSetky podstatné naleZitosti
vyzadované procesnym predpisom (§ 47 spravneho poriadku) a to aj vo vzt'ahu k odévodneniu vysky
uloZenej pokuty, ktoréd je blizka spodnej hranici zakonnej sadzby pokuty (do 66.387,83 eur), a ktoru
preto sud v rozpore s poziadavkou Zalobcu aj s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa vedomého
poru$enia zakona dopustil, nepovazoval za neprimerane vysokt a nepristupil k jej zniZzeniu.

Nakolko sud z vyssie uvadzanych dévodov dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho orgénu
v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, Zalobu ako nedévodntl zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na
skutoénost’, Ze v tomto konani ispe$ny zalovany sa prava na ich nahradu vzdal.

II.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca navrhujuc odvolaciemu
sudu napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze zalobe bude v celom rozsahu vyhovené. Odvolanie podal z
dévodu uvedeného v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., nakolko rozhodnutie sudu prvého stupia
vychédza z nespradvneho pravneho posudenia veci.

Zalobca povazoval za nespravny zaver stdu prvého stupiia, ktory vo svojom rozhodnuti ustélil, Ze
okolnosti uvadzané Zalobcom, za ktorych bola stavba realizovana, nepovazoval za ,,ini mimoriadnu
udalost™ v zmysle § 127a ods. 1 stavebného zakona. Mal za to, ze pod pojem inej mimoriadnej udalosti
alebo jej bezprostrednej hrozby je mozné subsumovat’ aj situaciu, v ktorej doSlo k zrealizovaniu stavby a
ktora bola spdsobild vyvolat’ nepriaznivé nasledky na Zivote a zdravi obyvatelov bytového domu na Ul
J. Dallosa 1353/37, 38, 39 v Sladkovicove. Prvostupnovy sud pri svojom rozhodovani nedostatocne
zohl'adnil okolnosti konkrétneho pripadu, za ktorych doslo k vykonaniu zmeny stavby, kedy std nevzal
pri svojom rozhodovani do ivahy, Ze situacia, v ktorej sa vlastnici bytov ocitli, vznikla bez ich zavinenia
uprostred vykurovacej sezony, t.j. v zimnom obdobi, a nie napriklad pocas leta, kedy by odstavenie od
dodavok tepla a teplej uzitkovej vody nebolo spdsobilé privodit’ obyvatelom bytového domu také vazne
Skody na zivote a zdravi, ako je to pri vonkajSich teplotdich vzduchu - 100C az - 150C. Prave vSetky
okolnosti, ktoré na prelome rokov 2010/2011 nastali vo svojom suhrne, s ohladom aj na postoj
centralneho dodavatela tepla, ktory bol ochotny uzavriet so Spolo¢enstvom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov - J. Dallosa 37, 38, 39 zmluvu o dodavke a odbere tepla len na dobu neurcitu, je
mozné povazovat’ za ,,inll mimoriadnu udalost™, ktort predpokladal zdkonodarca, ked’ v ust. § 127a ods.
1 stavebného zakona =zakotvil ,,ini mimoriadnu udalost* takymto pomerne Sirokym pojmom
oznacujicim nielen zivelné pohromy, havarie, ale aj d’alSie udalosti majice poévod mimo prirodnych
¢initelov.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze skuto¢nost’, ze vzhl'adom na uzatvorenie zmluvy o dodavke tepla iba do
31.12.2010 hrozilo ukonc¢enie dodavok od tohto terminu, nie je nepredvidatelnou okolnostou obdobnou



zivelnej pohrome ¢i havarii a v stvislosti s odvratenim jej moznych nasledkov mozno uvazovat’ nielen o
realizovani stavby v rozpore so zakonom, ale aj v€asnym zabezpeCenim tepla inymi spésobmi, vratane
jednania o predizeni dodavok tepla dovtedajsim dodavatelom. Zalobca v tejto suvislosti poukézal na to,
ze bytovy dom, v ktorom doslo k realizacii prac na kotolni, bol skolaudovany v lete 1981 a v novembri
1981 boli byty odovzdané do uzivania najomcom. Elektrické zariadenia bytovych jednotiek neboli
naprojektované ani zhotovené tak, aby boli schopné svojimi technickymi parametrami zabezpecit’
vykurovanie bytovych jednotiek elektrickymi vyhrevnymi telesami, ¢o preukazuje Sprava o stave
elektrického zariadenia pre ucely vykurovania elektrickymi vyhrevnymi telesami zo diia 25.01.2013
(dalej len ,,Sprava®), vypracovana reviznym technikom H. A..

Pokial’ Krajsky sud v Trnave vo svojom rozhodnuti uviedol, ze v stvislosti s odvratenim moznych
nasledkov mozno uvazovat’ aj o jednani o predizeni dodavok tepla dovtedajsim dodévatelom, zalobca mal
za to, Ze samotné jednanie o predizeni dodavok tepla dovtedaj$im dodavatelom nezarucuje zabezpe&enie
vykonavania realnych dodavok tepla obyvatelom bytového domu zo strany centralneho dodévatela
tepla, ktory v tom &ase bol ochotny pokradovat’ v dodavke tepla a TUV len pod podmienkou, Ze sa
uzavrie zmluva na dodavku a odber tepla a TUV jedine na dobu neuréitd s vyrazne obmedzenymi
moznost’ami jej ukonenia (vyplyvajlicimi z prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej
energetike). Vzhl'adom na okolnosti, ktoré sa v danom bytovom dome odohrali na zaciatku roku 2010,
t.j. uz necely rok predtym, nez doSlo k realizacii prac na kotolni, kedy centralny dodavatel' tepla,
preberajici tepelné hospodarstvo v SladkoviCove, odpojil obyvatelov bytového domu uprostred
vykurovacej sezény od dodavok tepla na kurenie a TUV, nebolo mozné spolichat’ sa na dobra volu
centralneho dodévatela tepla, Ze dodavky tepla do bytového domu po 01.01.2011 zabezpeci. Preto mal
zalobca za to, ze v danom pripade nastala ind mimoriadna udalost’, ktora ho opraviiovala vykonat’ zmenu
stavby, aj bez pravoplatného stavebného povolenia tak, ako to ustanovuje § 127a ods. 1 stavebného
zakona.

Podl'a nazoru zalobcu skutoCnost’, ze stavebnému uradu bezodkladne neohldsil uskutoCnenie prac na
kotolni, nem6ze mat’ za nasledok vyslovenie zadveru o tom, ze v danom pripade z tohto dévodu neslo o
odvracanie inej mimoriadnej udalosti a nebol opravneny postupovat podla ust. § 127a stavebného
zakona. Stavebny turad po ohlaseni takychto prac ma v sulade s ust. § 127a ods. 1 druha veta
stavebného zakona uréit’ d’al§i postup, avS§ak v konkrétnom pripade uz vSetky podmienky zrealizovania
stavby boli zahrnuté v stavebnom povoleni, ktoré bolo vydané a ktoré obsahovalo zapracované vsetky
zavdzné stanoviskd dotknutych organov. Z uvedenych dévodov zalobca vytykal sidu prvého stupiia
nespravne pravne posudenie veci.

Zalobca uviedol, Ze v Zalobe namietal tieZ nepreskumatelnost’ rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu z dovodu, Ze tieto rozhodnutia st neurcité a trpia vadami nepresného
vymedzenia skutku, ktory ma byt spravnym deliktom postihovanym ulozenim pokuty. Vo vyrokovej
¢asti prvostupniového spravneho rozhodnutia namietal zalobca nedostato¢né vymedzenie, kedy malo
dojst ku skutku napliiajiceho znaky spravneho deliktu v tom smere, Ze nie je blizsie uréené, kedy
nadobudlo pravoplatnost’ stavebné povolenie a nie je tieZ presne stanovené, v akom konkrétnom case
doslo k uskutoCneniu stavebnych prac (v decembri 2010). Nad’alej trval na tom, ze z hladiska
vymedzenia spravneho deliktu vyrokovd cast’ prvostupiového rozhodnutia Mesta Sladkovi€ovo je
nedostato¢ne urcita.

Zalobca tiez povazoval napadnuté rozhodnutia za nepreskumatelné, pretoze neobsahuji podrobné
zdovodnenie a uvedenie konkrétnych skuto¢nosti, ktoré odovodmiuji uloZenie pokuty vo vyske 10 000 €.
Podra jeho nazoru sa prvostupiiovy sud nedostatoéne vysporiadal s namietkou o vySke pokuty vo
vztahu k deliktu a mal za to, ze sidom prvého stupna nebolo dostatocne prihliadnuté na zavaznost a
sposob pripadného protipravneho konania a na to, Ze vykonanie prac na kotolni nemalo ziadne negativne
nasledky. Svojim rozsahom i§lo o pomerne ,,mali“ stavbu (umiestnenti v pivnici bytového domu) a pre
tieto dovody podla ndzoru zalobcu nemozno suhlasit’ s ndzorom prvostupfiového sudu, Zze uloZena
pokuta nie je neprimerane vysoka. Zalobca opakovane dod4va, Ze v ¢ase vykonania prac na stavbe tieto
vykonal s vedomim, Ze postupuje v sulade s ust. § 127a ods. 1 stavebného zakona, preto ma za to, ze



represivny ucel by spravne trestanie bolo dosiahlo aj niz§ou vyskou sankcie.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zmenil
tak, Ze preskumavané rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového spravneho
organu zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie, a sicasne, aby Zalobcovi priznal ndhradu trov tak
prvostupiiového, ako aj odvolacicho konania. V pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobca
sa svojim konanim dopustil spravneho deliktu, potom Zzalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok prvostupiiového sudu a znizil vysku ulozenej pokuty, a zaroven aby Zalobcovi priznal nahradu
trov konania. Pre pripad Gspechu vo veci zalobca vycislil trovy konania a ziadal, aby odvolaci sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie nahrady trov prvostupiiového konania v sume 532,76 € a nahrady trov
odvolacieho konania v sume 208,04 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na bankovy ucet jeho
pravnej zastupkyne.

I11.
Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu, ktoré mu bolo dorugené 03.07.2014, nevyjadril.
Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 28.10.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Zmyslom a ucelom platnej pravnej upravy spravneho stdnictva je poskytovat efektivnhu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych oséb. Ucelom konania v spravnom stdnictve
je poskytnutie sudnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p., ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1), alebo rozhodol o ulozeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opidtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 O.s.p. je faktickou transpoziciou poziadavky, tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu prava na spravodlivy proces. Std pri svojom rozhodovani tak nie je obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, ¢o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo znamych hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom
samostatne a nezavisle moze hodnotit’ spravnost’ a Gphost skutkovych zisteni urobenych spravnym



organom, a ak pritom zisti skutkové, ¢i (procesné) pravne deficity, moéze reagovat’ jednak tym, ze ulozi
spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

V konani o uloZenie sankcie tlohou spravneho sudu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v spravnom sudnictve je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave ako nedévodnu zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa tento
domahal preskimania zdkonnosti a zrusenia rozhodnutia zalovaného &islo: KSU-OSP-2011/00834/Ho zo
dita 30.11.2011, ktorym Krajsky stavebny trad Trnava zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Mesta Sladkovicovo ¢. 102/A/2010-02 zo dna 05.09.2011 ukladajice mu pokutu vo vyske
10 000 € za poruSenie ustanovenia § 54 stavebného zakona, ktorého sa dopustil ako dodavatel’ stavby
»Plynova kotoliia pre bytovy dom na ul. J. Dallosa 1353/37, 38, 39, 925 21 Sladkovicovo™ tym, ze
stavbu realizoval pred nadobudnutin pravoplatnosti stavebného povolenia vydaného Mestom
Sladkovicovo pod ¢. 102/2010/02-HL zo dna 26.11.2010.

Podla § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu uskuto¢iiovat’ iba
podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich déovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zadkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Trnave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6vodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$si std stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavane;j
veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Ulohou sudu v posudzovanej veci bolo skiimat, &i boli splnené zakonné podmienky pre sankény postih
zalobcu za porusenie povinnosti ustanovenej v § 54 stavebného zakona, v zmysle ktorého ,,stavby, ich



zmeny a udrZiavacie prace na nich sa mézu uskutocnovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na
zaklade ohlasenia stavebnému uradu®.

Je nespornou skuto¢nost'ou, Ze zalobca stavbu ,,Plynova teplovodna kotoliia pre bytovy dom na ul J.
Dallosa 1353/37, 38, 39, 925 21 Sladkovicovo“ na pozemku parc. ¢. 994/1, 994/2, 994/3, kat. 1z. Z.
realizoval pred nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia vydaného Mestom Sladkovi¢ovo pod
¢. 102/2010/02-HL zo dna 26.11.2010.

Podl'a § 127a ods. 1 a ods. 3 stavebného zdkona, ak v ddsledku Zivelnej pohromy, havarie alebo inej
mimoriadnej udalosti, alebo ich bezprostrednej hrozby je nevyhnutné uskutocnit’ stavbu, odstranit’
stavbu, vykonat’ stavebné tpravy alebo zabezpeCovacie prace na stavbach a uskutoénit’ terénne Gpravy
na pozemkoch, mozno ich zafat bez predchaddzajiceho povolenia alebo ohlasenia. Ten, kto ich
uskutoCniuje, je povinny ich uskutoCnenie bezodkladne ohlasit’ stavebnému turadu, ktory urci dalsi
postup.

Pokial’ zalobca na svoju obranu tvrdi, Ze uskuto¢nenim stavby bez pravoplatného stavebného povolenia
doSlo k odvrateniu hrozby inej mimoriadnej udalosti, teda k zakonnému naplneniu ustanovenia § 127a
ods. 1 stavebného zdkona odvolaci sud zdoraziuje, Ze zrealizovanie stavby plynovej teplovodnej kotolne
pre bytovy dom by spadalo do kategorie ,,inej mimoriadnej udalosti - a to z dévodu, Ze bez funkcnej
plynovej kotolne zabezpecujucej dodavku tepla a teplej uZitkovej vody do bytového domu, za sucasného
nepokrytia tychto dodavok inym spdsobom, ma sa na mysli ani prostrednictvom elektrickych
vyhrevnych telies, by skutocne bolo bezprostredne ohrozené zdravie vlastnikov bytov a tiito hrozbu bolo
mozné v danej situdcii odvratit’ iba uskuto¢nenim predmetnej stavby, ked’ze spolocnost’, ktord bytovy
dom teplom zasobovala mala so Zzalobcom uzatvorenu zmluvu len do 31.12.2010 - avsak, ¢o je pre dant
vec vyznamné, iba za predpokladu splnenia povinnosti ustanovenej vo vete druhej citovaného
ustanovenia stavebného zakona. Preto je na tarchu zalobcu skuto¢nost’, Zze Zalobca uskuto¢nenie stavby
bez pravoplatného stavebného povolenia bezodkladne neohlasil konajicemu stavebnému tradu. Préve z
uvedeného dovodu, je obrana Zalobcu bez pravneho vyznamu dodajic, Ze na tomto fakte ni¢ nezmeni
ani tvrdenie zalobcu, Ze ohlasenie neuskuto¢nil z dovodu, ze stavebné povolenie uz bolo vydané,
nakol’ko nebolo v rozhodnom ¢ase pravoplatné.

Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze zodpovednost’ u pravnickych osob za spravny delikt sa zakladd na zasade
objektivnej zodpovednosti, ktora vyplyva aj z ustanoveni stavebného zakona.

Pokial’ Zalobca namietal, Ze vyrokova Cast’ rozhodnutia Mesta Sladkovi¢ovo je z hladiska vymedzenia
spravneho deliktu nedostatoéne ur¢itd, senat odvolaciecho siidu v danom pripade dospel k zaveru, ze zo
znenia vyroku uvedeného rozhodnutia vyplyva opis skutku, ktorym sa Zalobca dopustil poruSenia
pravnej povinnosti ustanovenej v § 54 stavebného zékona, za ktoré poruSenie mu stavebny trad ulozil
pokutu. Stotoznil sa s nazorom prvostupniového sudu, Ze z hladiska vymedzenia spravneho deliktu,
vratane urcenia doby jeho spachania, ktorti vzhl'adom na charakter deliktu (realizacia stavebného dicla
nielen bez pravoplatného stavebného povolenia, ale aj upovedomenia stavebného uradu) logicky nie je
mozné stanovit’ krat$im ¢asovym Gsekom (defi, hodina), spliia poziadavku uréitosti a nevzbudzuje
ziadne pochybnosti o identite skutku.

Podl'a § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zakona, stavebny urad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 66
387,83 € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktord meni stavbu bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Preskimavanym rozhodnutim spravny orgéan ulozil Zalobcovi za spravny delikt pokutu vo vyske 10 000
€. Pokial' zdkonodarca v pravnej norme § 106 ods. 2 pism. b/ stavebného zdkona ustanovil rozsah



sadzby pokuty do 66 387,83 €, z uvedeného je zrejmé ze zalobcovi bola pokuta ulozena na dolnej hranici
zakonom ustanovenej sadzby. Sendt najvyS$Sicho sudu konStatuje, Ze vyska pokuty bola urcend v
rozsahu spravnej uvahy zakonom dovolene;.

Ustalenie vysky pokuty v ramci zakonom uré¢eného rozpdtia, ¢i sadzby je zasadne otazkou spravneho
uvazenia a sud podla § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade povolene;j
volnej ivahy (spravneho uvézenia), preskumava iba, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z ramca povolenej
volnej Gvahy, a €i je v sulade so zdkonom. Najvyssi sud v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie,
pretoze zalovany v dostatocnom rozsahu uviedol svoju spravnu uvahu, na zéklade ktorej zddvodnil
postup pri ur¢ovani vys§ky sankcie v posudzovanej veci.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného aj podla nazoru senatu odvolacicho sudu bolo vydané v sulade so
zakonom, bez formalnych a logickych nedostatkov, riadne odévodnené a vychddzalo z dostato¢ne
zisteného skutkového stavu.

Odvolaci sud zistil, ze dovody uvadzané Zalobcom nie st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil sprévne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci, napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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