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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu Poradca
Podnikatel'a, spol. s 1. 0., so sidlom Martina Razusa 23/A, Zilina, ICO: 31 592 503, zastipeného
GARANT PARNER legal, s. 1. 0., so sidlom Kocel'ova 9, Bratislava, ICO: 36 856 380, proti zalovanému
Obvodnému uradu v Ziline (predtym Krajsky stavebny turad v Ziline), so sidlom Andreja Kmeta 17,
Zilina, vo veci preskiimania rozhodnutia Zalovaného &. 2011/00882/Cho z 25. augusta 2011, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/424/2011-46 z 22. méja 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline, ¢. k. 20S/424/2011-46
z22. maja2012potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj , krajsky sud*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 2011/00882/Cho z 25. augusta 2011. Tymto
rozhodnutim Krajsky stavebny urad v Ziline zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta
Kysucké Nové Mesto ¢. 2213/2010-Kn z 21. februara 2011, ktorym prvostupniovy spravny organ podla
§ 117 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. v spojeni s § 37 ods. 4 zadkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny
zakon*) zamietol navrh zalobcu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Kysucké Nové Mesto -
Wsné Kamence - I. etapa vystavby 120 b.j.“ na pozemku Y. v k. 0. Y.. Krajsky sud svoje rozhodnutie
oprel najméd o § 37 ods. 1 stavebného zdkonaa o § 3, § 8 ods. 2, § 10 ods. 2, § 39, § 140b stavebného
zakona.

Z obsahu spravneho spisu mal krajsky sud jednozna¢ne preukazané, Ze v Case vydania napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia (21. februara 2011) v zavéznej Casti vtedy platnej a ucinnej Koncepcie
uzemného rozvoja Slovenska 2001 bolo jednozna¢ne ustanovené reSpektovat’ dopravné siete a zariadenia
v trasach multimodalnych koridorov, pri€om osobitne bolo potrebné respektovat’ multimodalny koridor
&. VI Zilina - Cadca - Skalité - Polska republika, vodna cesta Kysuce - Pol'ska republika / Ceska



republika, i ked’ je uvedené tu v $tudijnej polohe, potreba vyjasnenia konfliktu so zavdznymi dohovormi v
oboch krajinach. Napriek tejto formulacii, podl'a ndzoru krajského sudu, priamo v zavédznej Casti jednym
z uzemno-planovacich podkladov Koncepcie izemného rozvoja Slovenska 2001 je uvedena povinnost
re§pektovat’ dopravné siete multimodalnych koridorov, pricom nebolo spochybnené, ze Vazska vodna
cesta bola zaradena do zoznamu medzinarodnych vodnych ciest pod identifikacnym kodom ES81 s
odporu¢enim zaradit’ ju medzi cesty medzinarodného vyznamu. Tieto skutoCnosti mal krajsky sud
preukazané aj z Eurdpskej dohody o hlavnych vnutrozemskych vodnych cestich medzinarodného
vyznamu (AGN), ktora bola prijata v Zeneve 19. januidra 1996 a prilohou ktorej je $pecifikicia
vnutrozemskych vodnych ciest medzinarodného vyznamu, kde pod E81 je uvedena ricka Vah od jej
Gistia po Zilinu a spojenie Vah - Odra. Takisto v ¢ase vydania prvostupiiového spravneho rozhodnutia
platil Uzemny plan velkého tzemného celku Zilinského kraja v zmysle uznesenia vlady SR &. 359/1998,
ktory v zavéznej Casti v bode 6.7 a 6.8 ustanovoval uvazovat' o tzemnej rezerve pre koridor vodnej
cesty Zilina - Cadca - Cesk4 republika.

Pokial’ na uvedené ustanovenia zaviznej ¢asti Koncepcie izemného rozvoja Slovenska, ako i Uzemného
planu velkého uzemného celku Zilinsky kraj, spravny organ poukazoval, je jeho pravna argumentacia
vecne spravne, nakol’ko podla nazoru krajského sudu stavebné urady boli zavdznou ¢astou uzemno-
planovacej dokumentacie viazané. Druhostupiiovy spravny orgéan v ¢ase vydania rozhodnutia vychadzal
zo skutkovych a pravnych zaverov prvostupniového spravneho organu (rozhodnutie vydané 25. augusta
2011).

Krajsky sud poukazal, 7e¢ v &ase vydania rozhodnutia Zalovaného bol platny a G¢inny Uzemny plan
velkého uzemného celku Zilinského kraja zmeny a doplnky &. 4 z marca 2011, ktorého platnost’ bola
potvrdend uznesenim zastupitelstva ZSK ¢. 5/11 z 27. juna 2011, ktory v sprievodnej sprave v Casti
infrastruktura vodnej dopravy poukazoval na schvaleni Koncepciu rozvoja vodnej dopravy SR, ktorej
predmetom ma byt realizdcia Vazskej vodnej cesty a prepojenie vodnych ciest Vah - Odra, ktoré bolo
schvalené uzneseni vlady SR ¢. 46/2002 a nasledne zaviazné Casti tohto izemného planu v bode 5.6.3
ustanovovali povinnost’ chranit’ izemny koridor pre vystavbu Vazskej vodnej cesty a zabezpedit’ izemnii
rezervu pre vystavbu prieplavného spojenia Vézskej vodnej cesty s Oderskou vodnou cestou v
tizemnom koridore riek Kysuce a Cierfianky.

Krajsky sud zdoraznil, Ze je v§eobecne znamou skuto¢nostou, ze vodné stavby, ¢i diela si stavbami
rozsiahleho charakteru. Takato stavba predpoklada vynalozenie obrovského mnoZstva finanénych
prostriedkov a tieto stavby st zname velkou ¢asovou, personalnou naroénost'ou. Vazska vodna cesta
predpoklada prepojenie vodnych ciest nachadzajucich sa na uzemi Slovenskej republiky aj so susednymi
Statmi Eurdpy, realizdcia takychto projektov je nielen slovenského, ale aj medzinarodného vyznamu a
zapocatie samotnej realizdcie vystavby vodnych ciest a vodnych diel predpokladd rozsiahly casovy
horizont, v ktorom sa stanovuji podmienky, za ktorych k zapocatiu fyzickej realizacie takéhoto
rozsiahleho dicla medzinidrodného vyznamu doéjde. Z tohto dévodu sa javi uplne logické, Ze aj izemné
planovacie podklady, ktorymi je aj Koncepcia pouziva termin v Studijnej polohe, nakolko realizacia
takychto diel je aj obrovsky finan¢ne néaro¢nd, ale predpokladd aj medzinarodni spolupracu a
predovsetkym v stivislosti s touto medzinarodnou spolupracou aj ¢asovi naro¢nost’ uréenia podrobnosti
realizacie predmetnej stavby. Stavby tohto druhu sa planuju nie v rokoch, ale v desiatkach rokov, ako je
to vSeobecne zname, nielen na Slovensku, ale aj v inych krajinach, a to nielen vzhl'adom na finan¢nt
naro¢nost’ takychto investicii, ale aj medzinarodné a iné aspekty takejto rozsiahlej investicie. Preto nie je
mozné ani pri rokovani o projekte Véazskej vodnej cesty na urovni vlady predpokladat presné a
konkrétne ¢asové a izemné vymedzenie realizacie predmetnej stavby.

Poziadavka chranit’ priestor, v ktorom je planovana Vazska vodna cesta, inak povedané, nepovolovat
stavby akéhokol'vek druhu v predpokladanom koridore Vazskej vodnej cesty, ktory bol lokalizovany a
$pecifikovany (vid’ sprievodna sprava a graficka ast Uzemného planu velkého tzemného celku
Zilinského kraja), je podla nazoru krajského sudu v izemno-planovacej dokumentécii a jej zaviznej Easti
dostato¢ne vymedzend. Vzhl'adom na charakter tejto stavby, ku ktorému sa vysSie vyjadril, mal krajsky
sud za logické, ze nie je mozné v §tadiu rozhodovania o navrhu zalobcu vymedzit' presny koridor (trasa
a ochranné pasmo), v ktorom predmetna Vazska vodnd cesta ma byt umiestnena, ¢o do urcenia
konkrétnych pozemkov (KN-C, KNE parciel).

Podrla nazoru krajského stidu bolo povinnost'ou spravnych organov chranit’ verejny zaujem, teda zaujem
Slovenskej republiky, v budicnosti vybudovat’ Vazsku vodnl cestu. Zaroven dodal, ze kazdy, kto



vlastni alebo kto v buducnosti nadobida nehnutelnost, ma dostatok moznosti na to, aby si vSetky
informécie o nadobudanej nehnutelnosti zabezpecil, teda nielen informécie z katastra nehnutelnosti, ale
aj uzemno-planovacie dokumentéacie, resp. uznesenia vlady, s ktorymi je mozné sa obozndmit, a teda
zistit’ predpokladané mozné investicné zamery s lokalitou, v ktorej sa jeho pozemok ma nachadzat’. Teda
aj Zalobca mal moznost’ oboznamit’ sa s obsahom Koncepcie izemného rozvoja Slovenska 2001, ktorej
zavdzna Cast je z decembra 2001, ako aj s tym, Ze Vlada SR zobrala Vazsku cestu na vedomie, teda
neodmietla zadmer projektu VazskeJ vodnej cesty, a taktiez mal moznost sa obozndmit’ s Uzemno-
planovacimi dokumentmi, a to Uzemnym planom Velkého uzemného celku Zilinského kraJa ¢iuz zo
septembra 1998 alebo z roku 2005 [sprievodné spravy, zavdzné Casti, grafickd Cast’, popisna Cast’, v
ktorej je a bola (grafickej cCasti) izemnoplanovacej dokumentacie vodna cesta zakreslend] a na to
nadvézujice schvalenia zmien a doplnkov (3/2011). Do jeho sféry boli sposobilé dostat’ sa informacie o
predpokladanom koridore budticej Vazskej vodnej cesty.

Nakolko nie je mozné samostatnou zalobou preskumat’ len zavdzné stanoviskd dotknutych organov,
krajsky sud v ramci prieskumu napadnutych rozhodnuti preskimal rozsah napadnutych zavédznych
stanovisk a dospel k zaveru, ze stanoviska dotknutych organov su zakonné. Vychadzaju z uzemno-
planovacej dokumentacie, na zaklade ktorej rozhodoval spravny organ prvého a druhého stupna.

Krajsky sud dospel k z&veru, Ze nemohlo dojst’ k poruSeniu principu pravnej istoty, nakol’ko z obsahu
uzemno-planovacej dokumentécie je zrejma (aj v grafickej, aj v popisnej Casti) lokalita, v ktorej sa
koridor Vazskej vodnej cesty ma realizovat, aky je zamer realizicie tohto koridoru a boli zname
skutoénosti o vytvoreni rezervy na jej vystavbu. Aj ked’ nie je zndma ani v Case rozhodovania nebola
presna, Uplna a detailnd lokalizacia tohto koridoru, vratane ochrannych pasiem (stav KN-C, KNE
parciel), uz v cCase nadobudnutia vlastnictva k predmetnému pozemku, na ktorom mala byt
umiestiiovand stavba (28. jula 2008) (vzhladom na charakter schvélenej uzemno-planovacej
dokumentacie a jej zaviznej Casti), mal podl'a nazoru krajského stdu Zalobca rovnaku pravnu istotu, ak
mal aj v ¢ase podania navrhu na umiestnenie stavby, v suvislosti s budiicim moznym vyuzitim pozemku.
V tomto smere je uz vecou kazdého podnikatel'a, ¢i a v akom rozsahu bude obozretny pri nadobudnuti
nehnutelnosti a v akej miere bude znaSat’ podnikatel'ské riziko v stivislosti s nadobudnutim nehnutelnosti
a jeho pripadnym budicim neekonomickym a net¢elnym vyuzitim.

Na zaver svojho rozhodnutia krajsky sud poznamenal, Ze priamo v projekte stavby, ktory je pripojeny k
prvostupiiovému rozhodnutiu je, ako vyplyva aj z obsahu spisu, zakresleny koridor Vazskej vodnej
cesty, ktory priamo pretina umiestiovanti stavbu, to znamena, uz v ¢ase podania navrhu na zaatie
konania a muselo byt’ zndme Zalobcovi, Ze v uvedenom uzemi sa bude nachadzat’ koridor Vazskej vodnej
cesty, pricom Jeho argumenty o tom, Ze tento kondor je v Studijnej podobe, vzhl'adom na zavdznu Cast’
uzemnoplanovacej dokumentacie, su irelevantné.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a neuspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v zakonom ustanovenej lehote (§ 204 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud“) rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie mesta Kysucké Nové Mesto z 21. februara 2011 sp. zn. Vyst. 2213/2010 - Kn zrusi a vec
im vrati na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie odévodnil tym, Ze rozhodnutie stdu prvého stupnia vychadza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci (§ 2050ds. 2 pism. f/ OSP), konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP), sud prvého stupiia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP).

Nestotoznil sa so zadverom krajského sudu, ze napadnuté rozhodnutie je zdkonné a nemohlo nim dojst’ k
naruseniu principu pravnej istoty a dovody tejto jeho vyhrady oddvodnil nasledovne, $pecifikujiuc ich do
troch bodov:

1/ Koncepcia uizemného rozvoja SR vyhlasena Nariadenim vlady SR ¢. 528/2002 Z. z. zo 14. augusta
2002,

2/ Uzemny plan velkého uzemného celku Zilinského samospravneho kraja,

3/ Nespravnost’ interpretacie ustanoveni uzemnoplanovacej dokumentacie zalovanym a prvostupiiovym
sudom.



Poukazal na bod 11.3.3. Koncepcie uzemného rozvoja SR, ktory ako jediny obsahuje zmienku o
prieplave Vah, a to tak, Ze uvadza: ,,...vodna cesta Kysuca - Pol'ska republika / Ceska republika (v
Studijnej polohe, potreba vyjasnenia konfliktu so zadvézkami dohovoru o mokradiach), pri¢om zdoéraznil
slova ,,v §tudijnej polohe®, ktoré slovné spojenie Statna plavebna sprava vo svojom zaviznom stanovisku
absolitne ignorovala. Zalobca upozornil na vyznam tohto slovného spojenia, najma s ohladom na
charakter Koncepcie tizemného rozvoja SR ako predpisu vSetkym nadradené¢ho tizemnoplanovacicho
dokumentu a jeho normativny charakter. Upriamil pozornost’ najvysSieho sudu na skuto¢nost, ze
Koncepcia uzemného rozvoja SR neobsahuje ziadne ustanovenie, ktoré opraviiuje, ¢i dokonca prikazuje
zalovanému realne (nie teda v polohe S$tudijnej) urcenej podl'a izemného planu obce na zastavanie, realne
zavdzne vymedzovat koridory a trasovanie prieplavu, realne vytvarat' uizemné rezervy a podobne.

Vo vztahu k uzemnému planu velkého tizemného celku Zilinského kraja poukézal Zalobca na to, Ze pri
striktnom vyklade zavézného regulativu 5.6.3. (,,Zabezpecit’ uzemnu rezervu pre vystavbu prieplavného
spojenia Véazskej vodnej cesty s Oderskou vodnou cestou v uzemnom koridore rieck Kysuca a
Cierianka.*) zastavanom prvostupiiovym stavebnym uradom i zalovanym, potom je zrejmé, Ze tento
bod je v rozpore s bodom 11.3.3. Koncepcie izemného rozvoja SR.

Napokon zalobca namietol, ze vyobrazenie koridoru Vazskej vodnej cesty v obrazovych prilohach
zéviznej asti izemného planu velkého uzemného celku Zilinského kraja by mohlo vyvolat’ dojem o jeho
presnom vymedzeni jeho hranic v tzemi. Uvedené obrazové prilohy je potrebné nepochybne vykladat’ v
sulade s textovou ¢astou Koncepcie uzemného rozvoja, a teda uvedenu trasu povazovat’ za trasu, ktora
je v Studijnej polohe a mdze sa v zavislosti od rdézneho stupiia poznania a $tidia tejto problematiky, v tej
ktorej dobe, kedykol'vek zmenit. Rovnaky postup je preto potrebné pouzit’ i pri interpretacii zavazného
regulativu 5.6.3 Uzemného planu velkého tizemného celku Zilinského samospravneho kraja, kedy prave
smerna Cast’ blizSie uvadza a odovodnuje, ze Gzemnu rezervu pre vystavbu prieplavného spojenia
Vazskej vodnej cesty je treba brat’ iba vyhladovo a v Studijnej polohe, pretoze akykolvek iny vyklad by
sposobil rozpor vyssie uvedeného regulativu s Koncepciou tizemného rozvoja SR. Vzhl'adom na vys$sie
uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze Studijna poloha tykajica sa zameru Vazskej vodnej cesty, a teda
neurcitost’ jej priestorového umiestnenia, nemohla a neméze byt prekazkou pre vydanie rozhodnutia o
umiestneni stavby, ktorého sa zalobca doméhal a domaha. Z uvedenych dévodov preto nazor krajského
sudu vyjadreny na strane 11 rozsudku pdsobi nezmyselne, a to i vzhladom na samotné nestrodé
konstatovanie sudu o urcitosti, resp. neurcitosti projektu vystavby Vazskej vodnej cesty.

Dalej rozsudku krajského studu Zalobca vytkol zmitoénost, vyplyvajiucu z faktu, Ze z jeho oddvodnenia
vObec nie je zrejmé, aké uvahy viedli krajsky std k rozhodnutiu vo veci samej, odovodnenie je vnutorne
rozporné a casto protireCivé. Rozpor videl konkrétne v tom, Ze krajsky sud na jednej strane uvadza, ze
Hhie je mozné ani pri rokovani o projekte Vazskej vodnej cesty na urovni vlady predpokladat’ presné
c¢asové a uzemné vymedzenic realizacie predmetnej stavby,” priCom stCasne rozporne s
predchadzajiicim bodom na strane 10 (ods. 3) dospel krajsky sud k zaveru, Ze ,,dostatoéne v tizemno-
planovacej dokumentacii o jej zdvdznej Casti bola vymedzena poziadavka chranit’ priestor, v ktorom je
planovana Vazska vodnd cesta, inak povedané, nepovolovat’ stavby akéhokolvek druhu v
predpokladanom koridore Vazskej vodnej cesty, ktory bol lokalizovany a Specifikovany.” Sucasne
zalobca poukazal aj na rozpor v inom mieste oddvodnenia, kde krajsky sud uviedol, Ze ,,vzhladom na
charakter tejto stavby, ku ktorej sa sud uz vysSie vyjadril, je logické, Zze nie je mozné v Stadiu
rozhodovania o navrhu zalobcu vymedzit' presny, ¢o do urcenia konkrétnych pozemkov (KN-C, KNE
parciel (KN-C, KNE parciel), koridor (trasa a ochranné pasmo), v ktorom predmetnd Vazska cesta mé
byt umiestnend,” s ¢im protichodne krajsky sud uviedol, Ze ,,do jeho (Zalobcovej - pozn.) sféry boli
sposobilé sa dostat’ informacie o predpokladanom koridore budicej Vazskej vodnej cesty.

Vzhl'adom na vys$§ie prezentovany pravny nazor krajského sudu preto podl'a nazoru zalobcu protichodne
a rozporne pdsobia jeho d’alSie ivahy, ktorymi popiera nejednoznacnost’ a nedostatocnost’ Specifikacie
projektu vystavby Vazskej vodnej cesty, ktory navySe eSte ani neexistuje a je v sucasnom obdobi len
dlhodobym zdmerom a viziou. Poukézal na to, ze krajsky sud na zaklade vagnych a absolutne neurc¢itych
pojmov, ktoré nie je mozné akokol'vek jednoznacne priestorovo vymedzit (dokonca presné umiestnenie
nepozna ani Statna plavebna sprava a ani Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SK),
povazuje dokonca za logické a v stlade so zdkonom, Ze Zalovany zamietol navrh zalobcu na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby, €o je v pravnom §tate nepripustné.

S poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud*) sp. zn. III.



US 95/06 vytkol zalobca krajskému sudu, Ze ak napriek tomu, Ze v &ase vydania prvostupiiového
spravneho rozhodnutia a ani v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného nebolo mozné
vymedzit' koridor Vazskej vodnej cesty a ani ho Ziadnym spdsobom predvidat, potom jednoznacne
zalovany a nasledne aj krajsky sud rozhodli bez akéhokol'vek zakonného zmocnenia a svojvolne.

V daliej ¢asti svojho odvolania Zalobca poukazal na &1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lustavy®) a na ¢l. 2 ods. 3 tustavy a dal do pozornosti sudu rozhodnutie Sporrong a Lonnroth c.
Svédsko, v ktorom Eurdpsky sud pre Iudské prava skonstatoval, Ze zédkaz stavby na neuréité Easové
obdobie je zasahom do préva uzivat majetok a takéto konanie je v rozpore s ¢lankom 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 Europskeho dohovoru. Nasledne poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Sunday Times vs. United Kingdom (1979), v ktorom boli ustanovené dva predpoklady pre
uplatnenie zakona, a to Ze 1/ zakon musi byt’ dostato¢ne pristupny, aby sa obéan mohol poucit’ o svojich
pravach, a 2/ zdkonom moze byt jedine norma formulovana s dostato¢nou presnost'ou, aby umoznila
ob&anom prispdsobit’ svoje chovanie. Oznail za zardzajlice, Ze sama Statna plavebna sprava vo
vyjadreni z 11. jina 2010 konstatuje, Ze netusi, kde by mala byt pripadnd stavba umiestnend, nepozna jej
trasovanie, priznava, Ze neexistuje relevantny schvaleny technicky projekt, nie je zndmy dopad na
ekonomické, enviromentalne poziadavky. Je teda evidentné, Zze pri takom vyklade, aky pouZziva napr.
Statna plavebna sprava, neexistujii jasné, presne formulované pravidla, davajiice zaruky zabezpetujice
poziadavku pravnej istoty.

Namietol, Ze v pripade vodnej cesty Kysuca neexistuje v pravnych predpisoch doposial’ Ziadny explicitny
zakaz k umiestiiovaniu stavieb, ani iné rozhodnutie vydané prislusnym organom, ktoré by takéto konanie
reprobovalo (napr. stavebna uzavera). V tomto pripade niet dovodu, aby S§tat, prostrednictvom
napadnutého rozhodnutia zalovaného, bezddévodne z tohto dovodu zasahoval do prava a prévom
chranenych zdujmov stavebnika. NavySe, vydanim napadnutého nezdkonného rozhodnutia doslo k
nebezpeénému precedensu, kedy z dévodu svojvdle spravneho organu moéze dojst’ k ohrozeniu vsetkych
vlastnikov nehnutelnosti veci v povodi rieky Kysuca a tym k exemplarnemu poruseniu principu pravnej
istoty ako i prava na uzivaniec majetku garantovaného Dodatkovym protokolom ¢. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav, ¢o podporuje i judikatira Eurépskeho sudu pre I'udské préava.
Zalobca mal za nepochybné, Ze v tomto pripade dotknuty organ $tétnej spravy - Statna plavebna spréava
- prekro¢ila medze Ustavy porusenim nielen prave ¢l 2 ods. 2 ale i ¢1. 20 Ustavy a konala excesivnym
spdsobom, ktory pravne predpisy neumoziiuji. Statna plavebna sprava mala vo svojom stanovisku z 11.
jana 2010 uviest’ nepravdivé informacie, ked” hovori o budicej Vazskej vodnej ceste ako o hotovej a
jasnej veci (bezddvodne pod flu subsumuje i vodnu cestu Kysuca, o ktorej pravny predpis hovori
samostatne). Neexistuje vSak pritom Zziadna relevantnd pravna norma, ktorou by opravneny orgén
schvalil skuto¢nu realizdciu vodnej cesty Kysuca. Samotna Koncepcia uzemného rozvoja Slovenska
hovori vyslovene len o §tudijnej polohe projektu vodnej cesty Kysuca). Dalej, nie je pravdou, Ze vlada
schvalila uznesenim ¢. 463/2002 navrh zameru Vazskej vodnej cesty. Uznesenim vlady ¢. 463/2002
vlada len ,,zobrala na vedomie navrh zameru vazskej vodnej cesty. Ide o podstatny kvalitativny rozdiel v
pojmoslovi. vlada len ,zobrala na vedomie navrh zdmeru vézskej vodnej cesty. Ide o podstatny
kvalitativny vyznamovy rozdiel v pojmoslovi. Uznesenie vlady SR nie je v§eobecne zavaznym pravnym
predpisom, preto nie je mozne sa o necho v tomto pripade opierat, ¢o vyplyva i z judikatury tstavného
sudu (sp. zn. I1. US 30/97).

Rozhodnutie Zzalovaného sp. zn. 2011/00882/Cho z 25. augusta 2011 potvrdzujuce rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ¢: Vyst. 2213/2010 - Kn z 21. februdra 2011 je tak podla nazoru
zalobcu nezakonné a v rozpore s ustavou. Dovod jeho nezdkonnosti vidi v skuto¢nosti, Ze vychadza z
nezikonného zavizného stanoviska Statnej plavebnej spravy z 11. juna 2010 a 18. aprila 2011 a z
potvrdenia tohto stanoviska ministerstvom z 12. oktobra 2011, 20. aprila 2011 a 09.jana 2011; ktoré sq,
ako vyplyva z uz uvedeného, pravne nezmyselné. Je presvedCeny, Ze vydanim rozhodnutia ¢.
2011/00882/Cho z 25. augusta 2011, pri ktorom bol zalovany v zmysle § 140b ods. 1 veta druha zédkona
¢. 50/1976 Zb. zakona o uzemnom planovani a stavebnom poriadku povinny reSpektovat’ nezakonné,
arbitrarne stanovisko Statnej plavebnej spravy a z potvrdenia tohto stanoviska ministerstvom, doslo k
hrubému poruSeniu prava zalobcu na sidnu ochranu garantovanti mu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ako i k
poruseniu principu pravnej Istoty vyplyvajiici z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni na odvolanie poukdzal na skuto¢nost’, Ze dovody uvadzané zalobcom v



jeho odvolani su identické s tymi, ktoré uz uviedol v odvolani proti rozhodnutiu Mesta Kysucké Nové
Mesto Cislo 2213/2010-Kn z 21. februara 2011, ako aj v zalobe proti napadnutému rozhodnutiu.
Zalovany zastava nazor, 7e napadnuté rozhodnutie bolo vydané sulade so zakonom a zikonny a vecne
spravny je aj rozsudok krajského sudu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby najvyssi sude rozsudok
krajského sudu potvrdil

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob ( 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

V prejednavanej veci sa zalobca cestou Zaloby v spravnom sudnictve domdhal zruSenia napadnutého
rozhodnutia, ktorym Zzalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Mesta Kysucké Nové
Mesto (dalej len ,,stavebny trad) z 21. februara 2011 ¢. 2213/2010-Kn o zamietnuti navrhu na vydanie
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Kysucké Nové Mesto - Vysné Kamence 1. etapa vystavby 120 b. j.
na pozemku parc. ¢. Y. vk 0. Y..

Stavebny urad svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v izemnom konani bolo jednozna¢ne preukdzané, ze
predlozeny navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby je v rozpore s uzemnom planovacou
dokumentaciou vyssicho stupiia - Uzemny plan velkého uzemného celku Zilinského samospravneho
kraja ako aj v rozpore s Koncepciou tizemného rozvoja Slovenska. Na tento rozpor upozornili zavizné
stanoviska dotknutych organov - Statnej plavebnej spravy Bratislava a Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Namietky proti obsahu zavézného stanoviska Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, ktorym bolo potvrdené podla § 140b



ods. 5 stavebného zékona stanovisko Stéatnej plavebnej spravy Bratislava stavebny tirad vyhodnotil ako
pravne irelevantné.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti preskiimal rozhodnutie stavebného tiradu, pri¢om zdéraznil, Ze ak sa
konanie podla stavebného zakona dotyka zaujmov chranenych osobitnymi predpismi (0. i. aj o
vnutrozemskej plavbe), rozhodne stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu
podla § 140a stavebného zdkona, ktory uplatituje poziadavky podla osobitnych predpisov. Osobitnym
predpisom bol v tomto pripade zédkon ¢. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe v zneni neskorSich
zmien a doplnkov. Zavizné stanovisko dotknutého organu Statnej plavebnej spravy bolo zaporné. Jeho
stanovisko bolo potvrdené dotknutym organom a nasledne aj jeho nadriadenym organom, Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*).

Kedze odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu stavebného tiradu smerovalo predovSetkym proti obsahu
zévizného stanoviska dotknutého organu, dotknuty organ - Statna plavebna sprava, listom z 18. aprila
2011 sama reagovala na obsah podaného odvolania, v ktorom zotrvala na svojich predchadzajucich
stanoviskach. Na obsah podaného odvolania taktiez reagovalo ministerstvo, ktoré listom z 20. aprila
2011 potvrdilo svoje predchadzajice stanovisko z 12. oktoébra 2010. Napriek tomu musel zalovany
postupovat’ v zmysle § 140b ods. 6 stavebného zékona. Preto listom ¢. 2011/00882/2 z 25. méja 2011
poziadal ministerstvo o zaujatie stanoviska k obsahu odvolania a o potvrdenie alebo zmenu zavézného
stanoviska. Ministerstvo odpovedalo listom ¢. 06679/2011/SCLVD/z. 30384 z 09. jina 2011 ktorym
oznamilo, Ze nedisponuje k dne$Snému diu Ziadnymi novymi informaciami ohladne zmien v platnej
uzemnoplanovacej dokumentacii dotknutého tzemia a trva na svojich stanoviskach, ktoré boli zaslané
Mestu Kysucka Nové Mesto listom €. 19087/2010/SSZVM/z. 47086 z 12. oktdbra 2010 a listom ¢.
06679/2011/SCLVD/z. 20855 z 20. aprila 2011. Zalovany poukazal na to, e ako odvolaci organ je
rovnako viazany zaviznym stanoviskom dotknutého organu, ako prvostupniovy spravny organ. Ked
bola teda platnost’ zavdzného stanoviska dotknutého organu ministerstvom opakovane potvrdena v
odvolacom konani, nemohol podanému odvolaniu vyhoviet' a musel ho zamietnut’.

Namietky, ktoré proti napadnutému rozhodnutiu a nasledne aj proti rozsudku krajského sudu vzniesol
zalobca, st vo svojej podstate totozné s namietkami vznesenymi uz v ramci uzemného konania, s
ktorymi sa vyporiadavali stavebny tirad a aj zalovany.

Zalobca sa vo svojich ndmietkach zameral jednak na ochranu jeho vlastnickeho prava, do ktorého malo
byt rozhodnutiami stavebného tiradu a zalovaného zasiahnuté v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 tstavy. Dévody
nezékonnosti obmedzenia spoc¢ivajuceho v nevydani rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Kysucké Nové
Mesto - Wsné Kamence 1. etapa vystavby 120 b. j.“ na pozemku pare. ¢. Y. v k. 0. Y. videl jednak v
tom, Ze rozhodnutia spravnych organov a nasledne aj rozsudok krajského studu sa opierali o ustanovenia
Koncepcie iizemného rozvoja Slovenska 2001 (vyhladsena 14. augusta 2002; d’alej len ,,KURS 2001%),
ktord nema normativhu povahu, a preto ani pravnu silu poskytnit' dévod pre obmedzenie jeho
vlastnickeho prava, a jednak namietal celkovi neuréitost’ projektu Vazskej vodnej cesty, mozné
umiestnenie ktorej podla uvedenych organov brani vystavbe 120 bytovych jednotiek v nadvdznosti na
obchodno-nakupné centrum. V tomto smere poukézal rozhodnutie Gistavného sudu sp. zn. I11. US 95/06
vo vztahu k povahe KURS 2001, a na Standard ochrany vlastnickeho prava vyplyvajici z rozsudku
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Sporrong a Lonnroth.

Zakladnym zakonom ustanovujiicim ciele, ulohy, ale aj zasady a regulativy izemného planovania je
stavebny zakon.

Podla § 1 ods. 1, 2 stavebného zdkona izemnym planovanim sa sustavne a komplexne riesi priestorové
usporiadaniec a funkéné vyuzivanie Uzemia, urCuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a casova
koordinacia ¢innosti ovplyviiujucich zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty
lizemia, Uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. Uzemné
planovanie vytvara predpoklady pre trvaly stlad vSetkych ¢innosti v iizemi s osobitnym zretelom na
starostlivost’ o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného
rozvoja, na Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizaénych a kulturnych



hodnot.

Podl'a § 7a ods. 1 stavebného zédkona v tizemnoplanovacej ¢innosti sa vyuZzivaji existujuce dokumenty a
subory informacii, ktoré obsahuju informacie o uzemi (d’alej len ,,0statné podklady*).

Podl'a § 7a ods. 2 stavebného zakona z dokumentov uvedenych v odseku 1 sa povinne vyuzivaju:

a/ stratégie trvalo udrzatelného rozvoja, stratégie Statnej environmentalnej politiky, environmentéalne
ak¢éné programy a odvetvové koncepcie,

b/ projekty pozemkovych tuprav, lesnych, vodohospodarskych, zavlahovych a melioraCnych uprav
pozemkov,

¢/ dokumenty tzemného systému ekologickej stability, izemné priemety ochrany prirody a krajiny,
programy starostlivosti o prirodu a krajinu,

d/ programy ochrany kultirneho a historického dedi¢stva,

e/ programy odpadového hospodarstva,

f/ koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti zivota obci a stratégie a programy regionalneho rozvoja.

Podla § 9 ods. 1 stavebného zdkona koncepcia uzemného rozvoja Slovenska sa spractiva pre celé
uzemie Slovenskej republiky. Riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie tzemia Slovenskej
republiky a ustanovuje rdmec socialnych, ekonomickych, environmentalnych a kultirnych poziadaviek
§tatu na uzemny rozvoj, starostlivost’ o Zivotné prostredic a tvorbu krajiny Slovenskej republiky a jej
regionov. Uzemno-technickym podkladom na jej spracovanie je Stratégia izemného rozvoja Slovenska.

Podrla § 9 ods. 2 stavebného zékona koncepcia izemného rozvoja Slovenska ustanovuje najma:

a/ usporiadanie a hierarchizaciu Struktiry osidlenia a uzlov sidelnych a hospodarskych aglomeracii v
medzinarodnych a celostatnych suvislostiach,

b/ rozvoj hlavnych urbaniza¢nych osi na uzemi Slovenskej republiky,

¢/ zésady usmerfiovania izemného rozvoja s cielom utvarat’ rovnocenné Zivotné podmienky na celom
uzemi Slovenskej republiky a vytvarat uzemné predpoklady na zlepSenie zivotného prostredia,
zabezpecenie ekologickej stability, zachovanie kultirno-historického dedi¢stva a pre trvalo udrzatelny
rozvoj.

Podla § 13 ods. 1 stavebného zdkona Gzemnoplanovacia dokumentacia sa Cleni na zavidznu Cast’ a na
smernu ¢ast. V Koncepcii uzemného rozvoja Slovenska sa ako zavdzné vymedzuju zasady a regulativy,
ktoré usmeriiuji poziadavky najmi odvetvovych koncepcii na priestorové usporiadanie a funkcéné
vyuzivanie uzemia Slovenskej republiky a jej regiénov v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja,
ochrany zivotného prostredia, prirodného a kultirneho dedi¢stva.

Podla § 13 ods. 2 stavebného zakona schvalujici organ ur¢i zavdzni cast a smernt cast
uzemnoplanovacej dokumentacie. V zavéznej Casti vzdy ur¢i verejnoprospesné stavby a chranené Casti
krajiny.

Podla § 13 ods. 3 stavebného zdkona v z&véznej Casti uzemnoplanovacej dokumentacie sa schvaluji
zasady a regulativy:

a/ v regione Struktiry osidlenia, priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania izemia regionu,
uzemného systému ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny, ochrany a
Setrného vyuzivania prirodnych zdrojov, ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych rezervacii,
pamiatkovych z6n a vyznamnych krajinnych prvkov, usporiadania verejného dopravného a technického
vybavenia, ustanovenia ploch pre verejnoprospesné stavby a pre chranené Casti krajiny,

b/ v obci priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce, hranice zastavané¢ho uzemia,
usporiadania verejného dopravného, obcéianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploch pre
verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny, ochrany a vyuzivania
prirodnych zdrojov, kultirno-historickych hodnot a vyznamnych krajinnych prvkov, tizemného systému
ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane ploch zelene,

¢/ v zdéne podrobnejSicho priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania pozemkov, stavieb a



verejného dopravného a technického vybavenia Gizemia, umiestnenia stavieb na jednotlivych pozemkoch,
do urbannych priestorov a zastavovacie podmienky jednotlivych stavebnych pozemkov, nevyhnutnej
vybavenosti stavieb a napojenie na verejné dopravné a technické vybavenie tizemia, zaclenenia stavieb do
okolitej zastavby, do pamiatkovych rezervacii, do pamiatkovych zon a do ostatnej krajiny.

Podl'a § 13 ods. 4 stavebného zakona zaviznej ¢asti uizemnoplanovacej dokumentacie sa ustanovia:

a/ v regione verejnoprospesné stavby a chranené cCasti krajiny,

b/ v obci plochy pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené Casti krajiny,

¢/ v zone pozemky, ktoré su v zastavanom uzemi obce, a pozemky pre verejnoprospe$né stavby a na
vykonanie asanacie.

Podl'a § 18 ods. 1 stavebného zakona koncepciu izemného rozvoja Slovenska obstarava ministerstvo.

Podla § 18 ods. 2 stavebného zdkona uzemnoplanovaciu dokumenticiu regionov obstaravaji
samospravne Kraje.

Podl'a €1. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma
rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primerant nahradu.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 528/2002 Z. z., ktorym sa vyhlasuje zavdzna
¢ast’” Koncepcie tizemného rozvoja Slovenska 2001 (d’alej len ,nariadenie vlady ¢. 528/2002 Z. z.)
vyhlasuje sa zavdzna ¢ast’ Koncepcie izemného rozvoja Slovenska 2001, ktora je uvedena v prilohe.

V zmysle zaviznej Casti Koncepcie izemného rozvoja Slovenska 2001 uverejnenej v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zakonov*) vo forme prilohy nariadenia vlady (§ 27 ods. 1
stavebného zakona), a teda majucej pravnu silu vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, pri riadeni
vyuzitia a usporiadania uzemia Slovenskej republiky treba dodrzat’ tieto zavdzné zasady a regulativy,
ktoré boli schvalené uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 1033 z 31. oktdbra 2001: v oblasti 11.
rozvoja nadradeného dopravného vybavenia v bode 11.3.3. multimodalny koridor &. VI. Zilina - Cadca -
Skalité - Pol'ska republika lokalizovany pre cestné komunikacie a pre trate Zelezni¢nej a kombinovane;j
dopravy, Hri¢ovské Podhradie - Zilina (Brodno) - Cadca - Skalité - Pol'ska republika a Visfiové (Dubna
Skala) dialnica D1 - Zilina (Brodno) dialnica D3 pre cestné komunikécie, vodna cesta Kysuca - Pol'ska
republika/Ceské republika (v $tudijnej polohe, potreba vyjasnenia konfliktu so zavizkami dohovoru o
mokradiach; pozri oblast’ 5., najmd body 5.2. a 5.5.).

Najvyssi sud poznamenava, ze bod 11.3.3., ako je vySsie citovany, bol obsiahnuty v nariadeni vlady ¢.
528/2002 Z. z. uz v jeho pdévodnom zneni u¢innom od 15. septembra 2002. S uc¢innostou od 20.
decembra 2011 (v zneni nariadenia vlady ¢. 461/2011 Z. z.) je tato zavdzna zasada a regulativ zmenena
tak, Ze pri riadeni vyuZitia a usporiadania Gzemia Slovenskej republiky treba dodrzat’ tieto zavdzné zasady
a regulativy, ktoré boli schvalené uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 1033 z 31. oktdbra 2001: v
oblasti 11. rozvoja nadradeného dopravného vybavenia v bode multimodalny koridor ¢. VI. (Gdansk -
Var§ava - Katovice) - Skalité - Cadca - Zilina / Hri¢ovské Podhradie / Dubna Skala lokalizovany pre
cesty, pre konvenéné trate Zelezni¢nej a kombinovanej dopravy sieti TEN-T a pre vysokorychlostnii
zelezniénu trat’ Skalité - Zilina“. S Gi¢innostou od 20. decembra 2011 bol teda z bodu 11.3.3. vypusteny
dodatok ,,(v Studijnej polohe, potreba vyjasnenia konfliktu so zdvizkami dohovoru o mokradiach; pozri
oblast’ 5., najmi body 5.2. a 5.5.),“ poukazom na ktory Zalobca namietal tiez neurc¢itost’ obmedzenia pre
vlastnikov nehnutelnosti dotknutého izemia.

Neobstoji teda argument Zalobcu, ze KURS 2001 ako uznesenie vlady Slovenskej republiky nema Ziadnu
normativnu, zavdznu povahu. Uniklo zrejme jeho pozornosti, Ze tento dokument je povinne vyuzivanym
ostatnym podkladom v tzemnom planovani (§ 7a ods. 2 pism. f/ stavebného zdkona), no najmai to, ze



jeho obsah je po vypracovani ministerstvom schvalovany vo forme uznesenia vlady, ale jeho zavdzna
¢ast’ je vo forme nariadenia vlady vyhlasena uverejnenim v zbierke zakonov.

Preto nema len povahu odporucaciu pre subjekty zapojené do konkrétneho izemného konania, ale je pre
ne, a to vratane ucastnikov konania, zdvéazna silou podzakonnej vSeobecne zaviznej pravnej normy.

Pre doplnenie najvyssi sud eSte dodava, Ze ustanovenia zaclenené do oblasti 5. nariadenia vlady ¢.
528/2002 Z. z. obsahuju zavézné zésady a regulativy pre usporiadanie tizemia z hl'adiska ekologickych
aspektov, ochrany prirody, prirodnych zdrojov, nerastného bohatstva a starostlivosti o krajinu a tvorby
krajinnej Struktury. Bod 5.2. ukladd povinnost’ reSpektovat’ pri organizacii, vyuzivani a rozvoji uzemia
vyznam a hodnoty jeho prirodnych danosti. V chranenych tizemiach (eurdpska sustava chranenych
uzemi NATURA 2000 vratane navrhovanych, narodnd ststava chranenych tizemi, chrénené tizemia
vyhlasené v zmysle medzinarodnych dohovorov), v prvkoch prirodného dedicstva UNESCO, v
NECONET, v biotopoch eurdépskeho vyznamu, narodného vyznamu a v biotopoch druhov eurdpskeho a
narodného vyznamu zosuladit’ vyuzivanie uzemia s funkciou ochrany prirody a krajiny s cielom udrzania
resp. dosiahnutia priaznivého stavu druhov, biotopov a ¢asti krajiny. Bod 5.5. zavdzuje zabezpeCovat
zachovanie a ochranu vSetkych typov mokradi, revitalizovat’ vodné toky a ich brehové tizemia s cielom
obnovit’ integritu a zabezpecit' dlhodobo priaznivé existenéné podmienky pre akvaticku a semiakvaticka
biotu vodnych ekosystémov.

Podl’a ¢1. 44 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Podla ¢l 44 ods. 2 ustavy kazdy je povinny chranit a zvelad’'ovat Zivotné prostredie a kultirne
dedicstvo.

Podla ¢l. 44 ods. 3 tstavy nikto nesmie nad mieru ustanoveni zakonom ohrozovat’ ani po$kodzovat’
zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultrne pamiatky.

Podrla ¢1. 44 ods. 4 tstavy $tat dba o Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickl rovnovahu a o
ucinnu starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rasticich rastlin
a volne zijucich Zivocichov.

Rovnako ako na ochranu vlastnickemu pravu jednotlivcov je kladeny déraz na potrebu trvalo
udrzatelného rozvoja vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia. Rovnako ako vlastnicke pravo, ochrana
zivotného prostredia predstavuje nielen pravo jednotlivca, ale aj povinnost’ a zodpovednost’. A rovnako
ako je vlastnickemu pravu poskytovana ochrana na medzinarodnej trovni, poziva ju aj zivotné
prostredie. Slovenska republika prevzala na seba zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych dohovorov,
ucastnila sa od ranych rokov svojej existencie konferencii orientovanych na ochranu a zachovanie
kvality Zivotného prostredia.

Uz v zmysle Eurdpskej charty uzemného planovania (Torremolinos, 1983) kladie medzi zakladné ciele
uzemného planovania koordinovane sledovat’ vyvazeny socio-ekonomicky rozvoj regionov, zlep§ovanie
zivotnych podmienok, zodpovedné zaobchédzanie s prirodnymi zdrojmi a ochranu zivotného prostredia
a racionalne vyuzivanie izemia.

Zmluvné strany Eurdpskeho dohovoru o krajine zverejneného Radou Eurdpy 20. oktébra 2000 vo
Florencii (preto tiez ,,Florentsky dohovor*) sa zaviazali za¢lenit’ krajinu do narodne;j legislativy; vytvorit’
a implementovat’ politiku a koncepcie zamerané na ochranu, manazment a planovanie krajiny; vytvorit’
podmienky pre verejnost’, lokélne a regionalne autority a d’alSie skupiny v participécii v tychto aktivitach
a integrovat’ krajinu do regionalneho a izemného planovania a dalSich relevantnych politik. Dohovor sa
vztahuje na vSetky typy krajin: mestské, primestské, vidiecke, obyc¢ajné - bezné, ale aj devastované, Ci
vynimo¢né. Krajiny su vnimané ako priestor zivota pre ludi, klIiové pre kvalitu ich zivota, takze
verejnost’ by mala byt aktivna v angazovani sa pri jej starostlivosti. Slovenska republika je zmluvnou
stranou Florentského dohovoru (ozndmenie Ministerstva zahrani¢énych veci Slovenskej republiky ¢.
515/2005 Z. z.).



Sporna poznamka v zatvorke povodného znenia bodu 11.3.3. zavaznej ¢asti KURS 2001 poukazovala na
mozny spor zameru Vazskej vodnej cesty a Dohovoru o mokradiach majucich medzindrodny vyznam
predovSetkym ako biotopy vodného vtactva dojednaného 02. februara 1971 v Ramsare (preto tiez
»Ramsarsky dohovor®) (oznadmenie Federdlneho ministerstva zahraniénych veci ¢. 396/1990 Zb.).
Pokial’ teda Slovenska republika pokladala za dolezité konfrontovat svoj zamer vybudovania
medzinarodnej vodnej cesty (spolu so systémom protipovodiovych zabran) s potrebou ochrany
mokradi a vodného vtactva, nemozno ,neistotu” z toho vyplyvajicu pripisovat’ k dobru zdmeru na
vystavbu, argumentujiic pritom poziadavkou pravnej istoty a nedotknutelnosti vlastnickeho prava.

V tomto smere najvyssi sid poukazuje na stanovisko Obvodného tiradu Zivotného prostredia v Ziline z
28. jala 2009 k zastavovacej Stadii - bytovej vystavbe, v nadvdznosti na obchodno-nakupné centrum v
Kysuckom Novom Meste, ¢ast” Wy§né Kamence. V stanovisku, ktoré je sucastou administrativneho
spisu, Obvodny urad Zivotného prostredia v Ziline, §tatna sprava ochrany prirody a krajiny v stlade so
stanoviskom Statnej ochrany prirody Slovenskej Republiky, Spravy CHKO Kysuce ma k zastavovacej
$tudii uviedol pripomienky, ktorymi vystavbu v lokalite neodporugil: 1. Studia nie je v sulade s UPD, nie
je vhodne rieSené umiestnenie objektov (plocha pre $port, volny ¢as a rekreaciu; bytové a polyfunkéné
objekty; parkoviskd; objekty OV a komunikacie) do plochy vy¢lenenej ako plocha verejnej zelene, ktorej
dolezitost’ environmentalnych funkcii zdoraziiujeme vzhladom na blizkost' planovanej dialnice; 2.
Brehové porasty majii ekologicku funkciu: napr. su utofiskom pre Zivocichy, pdsobia pozitivnhe na
krajinny raz, spevituji brehy vodného toku, preto je potrebné zachovat existujuci pas zelene popri ricke
Kysuca a jej okoli.

Pokial’ zalobca poukézal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Sporrong a
Lonnroth, v ktorom boli v zasade definované tri pravidla ochrany vlastnickeho prava obsiahnuté v ¢l. 1
Dodatkového protokolu 1 Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,Protokol 1), toto jeho tvrdenie je zavadzajice. Najvys$si stid povazuje k tomu za potrebné uviest’,
ze prvé pravidlo, obsiahnuté v prvej vete ¢l. 1 Protokolu 1, vyjadruje princip pokojného uZzivania
majetku, teda zaruku vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat’ bez zasahu §tdtom, druhé pravidlo, obsiahnuté
v druhej vete ¢l 1 Protokolu 1, predstavuje obmedzenie prvého pravidla a ustanovuje podmienky, za
ktorych mo6ze dojst’ k zabaveniu majetku Statom pri suc¢asnom reSpektovani prvého pravidla a tretie
pravidlo, obsiahnuté v odseku 2 ¢l. 1 Protokolu 1, ustanovuje pripady, kedy $tat mdze zasahovat’ do
pokojného uzivania majetku prostrednictvom kontroly jeho uzivania, a to v sulade so vSeobecnym
zaujmom a v nevyhnutnych pripadoch k zaisteniu platenia dani a inych poplatkov alebo pokdt.

Pouzitie zaverov citovaného rozsudku Eurdpskeho stdu pre l'udské prava v prejednavanej veci vsak nie
je dobre mozné. Najvyssi sud poukazuje na stanovisko vlady ako vedlajSicho ucastnika v naleze
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 19/2009, poukazujice na podstatné rozdiely v skutkovom stave medzi
vecou Sporrong a Lonnroth a predmetom konania pred Gstavnym sudom. Tieto st dobre aplikovatelné
aj v tu prejednavanej veci zalobcu. Stanovisko obsahuje dva zédkladné dévody, pre ktoré sa zavery z
tohto rozhodnutia nedaji mechanicky preniest’ na slovensky pripad. ,,Prvy je, ze vo Svédskom pripade
i§lo o individualny pravny akt; druhym, ze o faktickom vyvlastneni sa v duchu tohto pripadu da hovorit’
len pri trvalom, pripadne mimoriadne dlhom obdobi obmedzenia vlastnickeho prava. V prejednavanom
pripade vSak ide o normativny pravny akt, ktorého ucelom nie je mimoriadne dlhé obmedzenie
vlastnickeho prava, ale v kratkodobom horizonte priamo vyvlastnenie. To znamena, Ze tu nejde o
obidenie instititu vyvlastnenia ako vo §védskom pripade, ale len o akési predbezné opatrenie na Cas,
kym déjde k formalnemu vyvlastneniu.* Najvyssi sad dodava, ze skutkovy stav v konani vedenom pred
Gistavnym sudom pod sp. zn. PL. US 19/2009 je odlisny od skutkového stavu v tu prejednavanej veci.
Rovnako nemozno celkom opominat’ odli§né stanoviska dvoch sudcov vyslovené vo veci PL. US
19/2009.

V tu prejednavanej veci zalobca nadobudol vlastnictvo k pozemkom, ktoré planoval vyuzit' na vystavbu
bytov a dalsej infrastruktiry, kapnou zmluvou ¢. V 126/2008 z 28.7.2008-949/08, teda v jali 2008.
KURS 2001 bola vyhlasena 14. augusta 2002, pricom k uverejneniu jej zdvdznej Casti v zbierke zakonov
doslo 15. augusta 2002. Zamer vybudovania Vézskej vodnej cesty spolu s potencidlne zahrnutymi
tizemiami - pozemkami je v Uzemnom pléne velkého izemného celku Zilinského kraja zaradeny od méja



1998 (nariadenie vlady &. 223/1998 Z. z.). Zalobca teda nadobtidal dotknuté pozemky v situacii, kedy
vedel, resp. vediet’ mal a mohol, o moZnosti, ze v budicnosti cez ne povedie koridor Vazskej vodnej
cesty, a teda je tu zvySené riziko nielen obmedzenia d’alSicho povolovania vystavby, ale dokonca
vyvlastnenia za tymto ucelom. V pripadoch Sporrong a Lonnroth, ako aj v konani vedenom pred
tistavnym sudom pod sp. zn. PL. US 19/2009, i§lo o vyvlastnenie, resp. obmedzenie vlastnickeho prava,
ku ktorému doslo az po momente, kedy dotknuti vlastnici nadobudli, resp. mali nadobudnut’ vilastnicke
pravo, a nemohli dopredu vediet alebo predpokladat’ takyto zdsah zo strany Statu.

Co sa tyka argumentu &asovej neuritosti realizicie projektu Véazskej vodnej cesty, najvy3si sud
poukazuje na stanovisko, ktoré v tUzemnom konani na ziadost spolo¢nosti KOMPLEXA-
DEVELOPMENT, s. r. o. predlozil HYDROINVEST, spol. s r. 0. BRATISLAVA ako generalny
projektant Vézskej vodnej cesty. Zo stanoviska jasne vyplyva nielen to, Ze v predmetnom tzemi sa
nachadza plavebny usek ¢. 039 (Kysucky plavebny kanal), ktory je sucastou 4. etapy zameru vystavby
Vazskej vodnej cesty, ktora zabezpecuje prepojenic Vahu na Odru a d’alej az k Baltickému moru, ale aj
to, ze podla poslednych tdajov sa uvazuje s vystavbou 4. etapy Véazskej vodnej cesty v useku ZILINA-
ODRA v rokoch 2030 - 2050. S ohl'adom na investiény zamer zalobcu - vystavbu bytovych domov a
infrastruktury, nemozZno toto na prvy pohlad vzdialené casové urcenie ignorovat. Rok 2030 je od
sucasnosti vzdialeny ledva jednu generadciu potencidlnych vlastnikov bytov. Je preto od zalobcu
nezodpovedné presadzovat investiny zamer s vedomim tejto skuto¢nosti a vystavit tak buducich
vlastnikov riziku vyvlastnenia.

Podl'a § 140a ods. 1 stavebného zakona dotknutym organom podla tohto zékona je:

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgédnom chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tradom podl'a tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavieb uvedenych v § 117b,

c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Podl'a § 140a ods. 3 stavebného zakona dotknuté organy v konaniach podla tohto zdkona chréania
zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci svojej pdsobnosti najmé tym, Ze maji pravo nazerat' do spisov,
podavat’ zavdzné stanoviska podla § 140b, zGcastiovat’ sa na Gstnom pojednavani a miestnej obhliadke a
vykonavat’ so stavebnym turadom spolo¢né tikkony podla tohto zakona.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavazné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

Podl'a § 140b ods. 2 stavebného zdkona dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu
svojej posobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je povinny vzdy
uviest’ ustanovenie osobitné¢ho predpisu, na zaklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost’, a udaj, ¢i tymto
zavdznym stanoviskom zaroven nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zakona.

Podla § 140b ods. 3 stavebného zakona dotknuty orgén je viazany obsahom svojho predchadzajuceho
zavdzného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu,
podla ktorych dotknuty organ zavdzné stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych
okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal. Ak dotknuty organ vyda neskorSie zavdzné stanovisko,
uvedie v nom, ¢i jeho predchadzajice zavdzné stanovisko sa neskorSim zavdznym stanoviskom
potvrdzuje, dopliiia, meni alebo nahradza s uvedenim dévodov podl'a zikona.

Podl'a § 140b ods. 4 stavebného zakona lehota na podanie zaviazného stanoviska, stanoviska a vyjadrenia



je 30 dni; ak ide o stavby dialnic a rychlostnych ciest je 7 dni, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 140b ods. 5 stavebného zékona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi vyplyvajucich
zo zavaznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky Ucastnikov konania smeruju proti
obsahu zaviazného stanoviska, stavebny urad konanie prerus$i a vyziada si od dotknutého organu
stanovisko k namietkam. Ak dotknuty organ stanovisko nezmeni, stavebny urad si vyziada potvrdenie
alebo zmenu zavizného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého organu. Pocas
prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

Podl'a § 140b ods. 6 stavebného zakona ak odvolanie proti rozhodnutiu podl’a tohto zdkona smeruje proti
obsahu zavdzného stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu
odvolania od dotknutého organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny trad organu, ktory je
nadriadenym orgdnom dotknutého organu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu zavdzného
stanoviska. Poc¢as preruSenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 140b ods. 7 stavebného zakona ak je pravoplatné rozhodnutie podla tohto zdkona zaloZzené na
obsahu zavédzného stanoviska dotknutého organu, ktoré bolo neskor zruSené alebo zmenené pre rozpor
so zakonom, ide o dovod na obnovu konania.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze ako stavebny urad, tak aj Zalovany postupovali vo vztahu
k Zzalobcom namietanému stanovisku Stitnej plavebnej spravy a nasledne ministerstva zakonom
stuladnym spdsobom. Ked'ze pripadny rozpor stanoviska so zdkonom by mal za nésledok nezakonnost’
rozhodnuti vo veci samej, najvyssi sud obe stanoviskd preskumal a konStatuje, Ze ndmietkam Zalobcu
nemozno priznat’ Uspech, a to z dovodov, ktoré uz vyssie rozviedol.

Nemozno preto vytknut zalovanému a stavebnému uradu, Ze by svojim postupom alebo pravnymi
uvahami zat'azili napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie prvého stupiia vadami, ktoré by mali za nésledok
ich nezakonnost. Preto tiez nie je namieste vytykat nespravnost vecnych a pravnych zaverov
obsiahnutych v rozsudku krajského sudu.

Pokial’ Zalobca vytyka a prikladmo poukazuje na vnutorné rozpory odovodnenia rozsudku krajského
sudu, najvyssi sud sa tymito vyhradami zaoberal a na rozdiel od Zalobcu ich nezistil. Dodatkom len,
pokial’ nie je uréita skuto¢nost’ presne zadefinovana, neznamena, Ze nie je zadefinovana dostatoéne. Co
sa tyka poukazu na druhy z rozporov v rozsudku krajského sudu, dva juxtaponované vyroky opat’ nie st
vo vztahu vzajomného vyluCovania sa. Aktudlna nemoznost vymedzit presny, ¢o do urCenia
konkrétnych pozemkov (KN-C, KNE parciel (KN-C, KNE parciel), koridor (trasa a ochranné pasmo),
nevyluCuje existenciu dostatocného urcenia uzemi, ktoré mozu byt do koridoru zahrnuté, a ani moznost’
zalobcu oboznamit’ sa s tymito skutoCnostami, zaznaCenymi v mapovej dokumentacii tykajucej sa
dotknutého uzemia.

Najvyssi sud dodava, Ze zakreslenie moznych koridorov Vézskej vodnej cesty zahrnutej do ostatnej
dokumentacie z&véznej pre izemné planovanie, ako aj nariadenia vlady 528/2002 Z. z. je dostato¢né na
to, aby sa potencialny kupujici vedel rozhodnit, ¢i pozemky dotknuté jednotlivymi variantmi trasovania
kapi pre realiziciu investicného zameru. Je teda otazkou opatrnosti kupujuceho ako investora, Ci
podstapi riziko, Ze mu nebudu vydané potrebné uzemné rozhodnutia, pretoze pouzitiec pozemkov je uz na
zaklade existujicich pravnych predpisov (tu najmi nariadenia vlady ¢. 528/2002 Z. z.) obmedzené.
Nemozno prihliadnut’ ani na uz existujucu vystavbu ako argument pre povolenie d’alSej. Jednak otazka
skorsie vzniknutych vlastnickych prav inych subjektov je v prejednavanej veci irelevantna, tiez vsak, a
to treba zdoraznit, bolo by od Statu nezodpovedné, keby umoznenim vystavby ignoroval v§eobecnii
preventivnu povinnost’ predchadzat” §kodam, ktoré by v pripade potreby zabratia tizemia utrpel nielen
zalobca, ale aj d’alSie osoby - zdmer pocita so 120 bytovymi jednotkami. Rovnako by tak v pripade
vydania izemného rozhodnutia bola narusena poziadavka pravnej istoty, ktorou argumentuje zalobca,
pretoze s ohladom na vSetky pravne a skutkové okolnosti nie je mozné garantovat’ dlhodobé uzivanie



dotknutych pozemkov spésobom, ktory vyplyva so zalobcovho investiéného zameru.

S poukazom na uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, ze krajsky sud Zzalobu zamietol dovodne.
Preskiumanim rozsudku krajského stidu a rozhodnuti vydanych v tizemnom konani dospel k zaveru, ze
je namieste rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny potvrdit’ (§ 250ja ods. 3 OSP, § 219
OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvy$si sud tak, Ze neuspeSnému Zzalobcovi ich nahradu
nepriznal, pricom tato neméze byt zo zédkona priznana zalovanému bez ohladu na jeho uspech v konani
(§ 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 250k OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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