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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ORADENT, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Mierova ¢. 52/A, zastapeného Mgr. Lenkou Tothovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Karpatska 2,
proti zalovanej X. O., byvajucej v J. zastipenej JUDr. Lubomirom Krajnym, advokatom so sidlom v
Povazskej Bystrici, Nam. A. Hlinku 29/34-311, o ur€enie neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru, vedenom na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 6 C 145/2011, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. jina 2012 sp. zn. 8 Co 99/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sid Cadca (dalej aj ,,sud prvej instancie”) rozsudkom zo 6. decembra 2011 ¢.k. 6 C
145/2011-96 zalobny navrh zalobcu, aby bolo urcéené, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany Zalovanej z 11. januara 2011, je neplatné, zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1
448 € ako nahradu mzdy s 9 % roénym urokom z omeskania odo dia pravoplatnosti rozsudku do
zaplatenia a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim. V oddvodneni uviedol, ze pri
rozhodovani za podstatni skutocnost pre posudenie existencie pravneho vztahu medzi GCastnikmi
povazoval posudenie platnosti dvoch pracovnych zmliv predlozenych Zalobcom a zalovanou s datumom
10. novembra 2008. Poznamenal, Ze v pracovnej zmluve, ktorti i€astnici uzatvorili ako prvu a ktorej
uzavretie ani vo vypovediach nepopreli Ziadnym spdsobom, si okrem iného dohodli, ze na zmenu, resp.
doplnenie tejto zmluvy sa vyZaduje pisomna forma. Pokial’ teda doSlo k uzatvoreniu d’alSej pracovnej
zmluvy o niekol’ko dni neskér s antidatovanim na 10. novembra 2008, akym bol pévodny datum
uzavretia prvej pracovnej zmluvy, toto vyhotovenie pracovnej zmluvy v roz§irenom zneni s podrobnou
Specifikaciou prav a povinnosti so zmenou podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy, ktorymi boli
mzdové ujednania, povazoval sud za d’alsi pravny ukon, ktory bolo potrebné skiimat z hladiska
platnosti, ¢i neplatnosti. Nakolko sa v dalSom vyhotoveni pracovnej zmluvy zmenilo to, ¢o v prvej
zmluve tvorilo podstatnu nalezitost, a to ¢ast mzdovych podmienok, kde bola uvedena iba suma
14.000,- Sk, tato skutocnost mala vplyv na posudenie tejto dalSej pracovnej zmluvy. Nasledne



prvoinstan¢ny sud podla § 41a ods. 2 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. SMCdo 11/2009 konStatoval, Ze vyhodnotenim spdsobu a okolnosti uzavretia druhej
pracovnej zmluvy podla ndzoru stidu doslo k zastretému pravnemu tikonu, pricom takto zastrety pravny
ukon videl v tom, Ze Zalovana pracovnu zmluvu podpisala s vedomim, Ze jej bude doplacana mzda tak,
ako bolo uvedené v prvej pracovnej zmluve, t. j. 17.000,- Sk po ukonceni 3-mesacénej skiiSobnej doby.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze vyplatny termin podla ¢l. V. ods. 5.2 prvej pracovne;j
zmluvy bol dohodnuty 10. dent nasledujiceho kalendarneho mesiaca za predchadzajuci kalendarny
mesiac. I ked’ vyplatny termin mzdy za mesiac november 2010 uplynul 10. decembra 2010, do 09.
januara 2011 Zalobca Zalovanej nevyplatil cast’ mzdy, ked’ jej namiesto zakladného zmluvného platu netto
564,29 € uviedol v rozpore s platnou pracovnou zmluvou na vyplatnej paske alebo listku za mesiac
november 2010 zmluvny zaklad platu brutto 464,71 € a nedoplatok v prepoc¢te na dohodnuti netto mzdu
jej nevyplatil, ani jej neoznamil, kedy tak mieni urobit. Z tohto dovodu sa Zalovand rozhodla okamzite
skon¢it’ pracovny pomer u zalobcu podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace. Sud prvej inStancie
povazoval pre uvedené zistené skutoCnosti okamzité skoncenie pracovného pomeru Zzalovanej so
zalobcom za pravne U¢inné, a preto zalobny navrh zalobcu zamietol. Narok Zalobcu na nahradu Skody
vo vyske 1 750 € stud prvej in§tancie vyli¢il na samostatné konanie.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. jina 2012 sp. zn. 8 Co 99/2012 rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil a vyslovil, Ze o trovach
odvolacieho konania rozhodne std prvej inStancie. V odévodneni uviedol, ze preskimanim obsahu spisu
mal za preukazané, Ze zalobca sa domahal vyslovenia, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo
strany zalovanej z 11. januara 2011 je neplatné a zalovana je povinnd nahradit mu sumu 1 750 €, ako i
trovy konania. Poznamenal, ze podstatnou skuto¢nost'ou, ktorou sa v konani bolo potrebné zaoberat’
bolo posudenie platnosti pracovnych zmhiv predlozenych zalobcom a Zalovanou, ako i dévodu, pre
ktory boli uzatvorené tieto dve pracovné zmluvy. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze 10. novembra
2008 bola uzatvorena pracovna zmluva, kde bola dohodnutd mzda Zalovanej v sume 14.000,- Sk a po
ukonceni skuSobnej doby bola dohodnutd mzda 17.000,- Sk a druha pracovnd zmluva, ktord bola
uzatvorena toho istého dna, t. j. 10. novembra 2008, so zmenenou upravou mzdovych podmienok, kde
bola so Zalovanou dohodnuta zakladna mesacna mzda vo vyske 14.000,- Sk. Odvolaci sud poznamenal,
ze v pracovnej zmluve, ktori strany uzatvorili ako prvu a ktorej uzavretie ani vo vypovediach pred
sudom prvej inStancie nepopierali ziadnym sposobom, si dohodli okrem iného, ze na zmeny, resp.
doplnenie tejto zmluvy sa vyZaduje pisomna forma, pokial’ doSlo k uzatvoreniu dalSej pracovnej zmluvy
o niekol’ko dni neskér s antidatovanim na deii 10. novembra 2008 ako povodny datum uzavretia
pracovnej zmluvy, toto vyhotovenie pracovnej zmluvy v rozsirenom zneni a podrobnou Specifikaciou
prav a povinnosti bez zmeny podstatnych naleZitosti pracovnej zmluvy, by bolo mozné povazovat' za
dodatok k zmluve. Nakolko vSak v d’alsom vyhotoveni pracovnej zmluvy, ktort zalobca povazoval za
kone¢nu, Uplnt a jedini tpravu pracovnopravneho vzt'ahu medzi nim a zalovanou dosSlo k zmene
podstatnej nalezitosti pracovnej zmluvy, a to v ¢asti mzdovych podmienok, kde bola uvedena iba mzda
14.000,- Sk, a tato skuto¢nost’ mala vplyv na postudenie celej pracovnej zmluvy. Uviedol, Ze predmetom
danej veci bol pracovnopravny spor a uzatvorenie d’al§ej pracovnej zmluvy, ktori odévodinoval konatel
zalobcu tym, Ze s uzatvaranim pracovnych zmliv nemal sktsenosti a prva pracovna zmluva nebola
uzatvorend ,Standardnym sposobom®, preto sa so zalovanou dohodli na uzatvoreni druhej pracovnej
zmluvy. Zalovand uznala, Ze podpisala aj d’al§iu pracovni zmluvu so zmenou vysky mzdy, aviak tvrdila,
7e to urobila preto, lebo ju konatel’ Zalobcu presved¢il, Ze rozdiel v mzde jej bude vyplacany aj nad’alej po
uplynuti skasobnej doby, ktora vySka mzdy mala predstavovat’ spolu 17.000,- Sk s tym, Ze rozdiel
medzi 14.000,- Sk a 17.000,- Sk jej bude doplacat’ v hotovosti mimo podpisani pracovnii zmluvu. Aj
odvolaci stid sa priklonil k vyhodnoteniu spdsobu a okolnosti uzavretia druhej pracovnej zmluvy
prvoin§tan¢nym stidom. Podla ndzoru odvolacieho stdu sa jednalo o zastrety pravny tkon (§ 41 ods. 2
veta prva Obcianskeho zdkonnika), pricom sud takto zastrety pravny ukon videl v tom, Zze zalovana
pracovnu zmluvu podpisala s vedomim, ze jej bude doplacand mzda tak, ako bolo uvedené v prvej
pracovnej zmluve. S prihliadnutim na stanovisko NajvysSicho sudu SR, a to sp. zn. 5SM Cdo 11/2009,
druhti pracovnt zmluvu, o ktorej tvrdi zalobca, Ze je ta prava a bez zavad, vyhodnotil ako neplatnu a sud
za platnu povazoval prave pracovnl zmluvu uzavretd medzi ucastnikmi bez ohl'adu na tvrdenia konatela
zalobcu, ktora obsahovala nalezitosti v stlade so zakonom a kde zakladny zmluvny plat predstavoval



564,29 €. Podla tejto pracovnej zmluvy vyplatny termin bol 10. den v tom ktorom mesiaci, a preto
splatnost mzdy za mesiac november 2010 uplynula 10. decembra 2010. Na ziklade uvedeného
prisvedc¢il zalovanej, ze do 9. januara 2011 jej zalobca nevyplatil cast’ mzdy vo vyske 174,42 €, teda
rozdiel medzi sumou 564,29 € a 464,71 € na zaklade ¢oho sa Zalovana rozhodla okamzite skonéit’
pracovny pomer so zalobcom podla § 69 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Odvolaci sud tak odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. K
naroku Zalovanej voci zalobcovi z titulu ndhrady mzdy odvolaci stid poznamenal, Ze sa taktiez priklonil k
vyhodnoteniu dokazovania prvoin§tancnym sudom, ked’ si Zalovana uplatnila narok na nadhradu mzdy vo
vyske priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov s 9 % ro¢nym urokom z omesSkania
odo dna pravoplatnosti rozsudku do zaplatenia. Odvolaci sid sa aj s tymto vyrokom stotoznil, pretoze
narok Zalovanej bol uplatneny v sulade s § 69 ods. 4 Zakonnika prace, navysSe zalobca v odvolani vy$ku
priznaného naroku na nahradu mzdy nenamietal, a preto sa s fiou blizSie nezaoberal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) na poste 13. augusta
2012 dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnil tym, Ze mu bola odnatda moznost’ konat’ pred sudom (§
237 pism. f/ O.s.p.) a jeho d6vodnost’ tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Porusenie prava na spravodlivy
proces a odnatie moznosti konat’ pred sidom videl v tom, Ze z rozhodnuti sudov nizSich inStancii je
zrejmé, ze pri vykonavani a hodnoteni dokazov v priebehu konania konali selektivne, neprihliadali na
dokazy predloZzené a navrhované Zalobcom a priklonili sa k nepodloZzenym tvrdeniam Zalovanej, ¢im
dospeli k jednostrannému rozhodnutiu. Nevykonanie dékazov navrhovanych Zalobcom v odévodneniach
svojich rozhodnuti neodoévodnili, ¢im sa tieto rozhodnutia stali nepreskimatelnymi. Namietal, ze v
konani pred sudmi nizSich inStancii rozporoval platnost’ pévodnej pracovnej zmluvy najma z dévodu, ze
samotni G¢astnici tejto povodnej zmluvy sa flou pocas trvania pracovnopravneho vzt'ahu neriadili, a teda
po cely ¢as trvania pracovného pomeru znenie pévodnej pracovnej zmluvy nezodpovedalo skuto¢nej voli
jej ucastnikov, ¢im nebol splneny zdkonny predpoklad k tomu, aby i§lo o zastrety pravny ukon.
Nesuhlasil s konS$tatovanim odvolacieho sudu, ze zalobca vyplacal zalovanej mzdu podla povodnej
pracovnej zmhuvy, nakolko zalobca aj Zalovana v priebehu celého konania uvadzali, ze odporkyni bola
vyplacana mzda podla pracovnej zmluvy, v ktorej bola dohodnuta mzda vo vyske 464,71 €. Odvolaci
sud tak bez opory vo vykonanom dokazovani alebo tvrdeni stran sporu dospel k nespravnemu zaveru a
odchylil sa od skutkového zistenia, ktoré zistil sud prvej in§tancie bez toho, aby sam vykonal dokaz, z
ktorého mu malo vyplynit, Ze zalobca vyplacal Zzalovanej po dlh$iu dobu trvania pracovného pomeru
mzdu vo vyske 564,29 €. Odvolaci sid tak svojim konanim, resp. nekonanim spdsobil to, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Navrhol, aby dovolaci std rozsudok odvolacieho sidu
zmenil tak, ze ur¢i okamzité skoncenie pracovného pomeru zalovanou za neplatné, resp. aby dovolaci
sud zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu, resp. zrus$il aj rozsudok stidu prvej inStancie a a vec vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol ti¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, zastupena v stlade
s § 429 ods. 1 CSP advokatom, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).



7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (13. augusta 2012), t.j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“),
dovolaci sud postupoval v zmysle vysSie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost dovolania

posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. V prejednavanej veci, z obsahu dovolania vyplyva, ze je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie, pricom nejde o rozsudok, ktory by
mal znaky uvedené v § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. Ked’Ze pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. nevyplyva, je
zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v predmetnej veci a podl'a tohto ustanovenia nie
je pripustné.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze
dovolatel' namietal nedostatok riadneho odévodnenia (nepreskimatelnost’) rozhodnuti sudov nizsej
inStancie (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), postup pri vykonani dokazovania (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

10. Zalobca namieta, Ze postup sudov v procese zistovania skutkovych podkladov

pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovace;j
praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajici procesnt vadu konania v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993,

R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho stdu, napriklad sp.zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto
nespravnosti v niektorom sidnom konani dojde, nezaklada to procesnt vadu konania uvedenti v § 237
ods. 1 O.s.p. Netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni moze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej
vade konania majucej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu
takej povahy ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej
veci nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

11. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budil v rameci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu. Postup stdu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou navrhované dokazy alebo vykonal iné dékazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal u¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993

a R 125/1999).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych doékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid tiez napriklad uznesenia najvyssieho stidu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

13. Dovolatel’ v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
namieta, Ze rozhodnutia prvoin$tanéného a odvolacieho sudu st neodévodnené, nepreskimatelné. Na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujiice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Ob¢ianskeho stdneho
poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.



14. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i$lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ( v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje zretelné vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho stdu (v spojeni s rozhodnutim stdu
prvej in§tancie) spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.

15. K dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze tzv. ind vada
konania, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci odvolacim sidom je sice relevantnym
dovolacim dévodom, sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladad (nema zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 ods. 10.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatela boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skutocnost’ by mala za
nasledok vecnll nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.. Z tohto dévodu sa dovolaci sud namietkou, ze konanie odvolacieho sudu je
zat'azené tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) nezaoberal.

16. Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
sudmi nizSich stupfiov. Pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo o sebe nespravne pravne
posudenie veci v procesne nepripustnom dovolani ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Kedze podané dovolanie nie je procesne pripustné, dovolaci sud sa tymito namietkami nemohol
zaoberat’.

17. Z dévodov vyssie uvedenych dospel najvyssi sud k zéveru, ze Zalobcom podané dovolanie (ktoré
bolo podla pravneho poriadku ucinného v Case jeho podania procesne nepripustné) nevyvolalo t€¢inok,
ktory by najvy$Siemu sudu po 1. jali 2016 umoznil uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, preto dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

