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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Slovenskej republiky - Lesy Slovenske;j
republiky, S$tatny podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestic SNP ¢. 8, proti odporcovi
Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Roznava, so sidlom v Roziave, Namestie banikov ¢. 20,
zastupenému JUDr. Stefanom Ksenakom, advokatom v Kosiciach, Hlavna ¢&. 6, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Spi§ska Nova Ves pod sp. zn. 9 C 147/2002, o
mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach zo 16. jula 2010 sp. zn. 11 Co 140/2009, takto

rozhodol:

Zrus§ uj e uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo 16. jula 2010 sp. zn. 11 Co 140/2009 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim (v poradi prvym) z 21. jala 2003 ¢.k. 9 C 147/2002-33
zastavil konanie podla § 104 ods. 1 veta prva, § 83 a § 159 ods. 3 O.s.p., pretoze dospel k zaveru, ze
konaniu v tejto veci brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v konani ¢.k. 5 C 27/1996 a v ¢asti mal
preukazantu prekazku litispendencie, ktoré maju za nasledok, ze sud vo veci nemdze konat, lebo ide o
také nedostatky podmienok, ktoré nemozno odstranit. Navrhovatelku zaviazal zaplatit' odporcovi
nahradu trov konania 2 540,-- Sk na et pravneho zastupcu odporcu. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a § 13 ods. 6 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. s poukazom na to, ze
hodnota sporu nebola zistena.

Na odvolanie navrhovatel’ky a odporcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. maja 2005 sp. zn. 12
Co 230/2004 napadnuté uznesenie v ¢asti vyroku o zastaveni konania potvrdil a v ¢asti vyroku o trovach
konania zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Uviedol, ze
prvostupiiovy sud dospel k spravnemu zaveru, ze dalSiemu konaniu v tejto veci brani prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci a prekazka litispendencie. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil
poukazom na § 13 ods. 7 vyhlasky €. 163/2002 Z.z. s tym, Ze vo veci ide o urcenie vlastnickeho prava
a preto pri urceni tarifnej odmeny advokata odporcu bude potrebné vychadzat’ z hodnoty nehnutelnosti,
ktoré s predmetom sporu, uréenej podla vyhlasky ¢. 465/1991 Zb.



Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim (v poradi druhym) z 18. septembra 2007 ¢.k. 9 C 147/2002-
204 v spojeni s opravnym uznesenim z 15. oktébra 2007 ¢.k. 9 C 147/2002-218 zaviazal navrhovatelku
zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vyske 86 030,-- Sk na ucet pravneho zastupcu odporcu JUDr.
Stefana Ksefidka. Sud prvého stupiia uviedol, Ze znalecké dokazovanie na zistenie ceny nehnutelnosti
nevykonal z dévodu hospodarnosti konania, kedy o predmete konania je uz pravoplatne rozhodnuté a
sud rozhoduje uz len o trovach konania.

Na odvolanie navrhovatel’ky i odporcu Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 10. septembra 2008 sp. zn.
11 Co 88/2007 uznesenie sudu prvého stupna v zneni opravného uznesenia zrusil a vec vratil sidu
prvého stupiia na d’alSie konanie. V odévodneni rozhodnutia vyslovil potrebu ceny nehnutelnosti uréit’ v
zmysle vyhlaSky €. 465/1991 Zb. a vyzvat’ znalca Ing. Viktora Weisera, aby dophil svoje stanovisko z
20. jula 2005 (€.l. 157) a podal odborny posudok o tom, aka bola priemernd cena za 1 m2 lesného
pozemku v katastralnom uzemi H. v juli 2002 urcena podla vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. Uviedol, Ze zo
zistenej ceny spornych nehnutelnosti ako hodnoty veci, bude sud prvého stupiia v d’alSom konani
vychadzat’ pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby vykonanej
zastupcom odporcu.

Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim (v poradi tretim) zo 6. marca 2009 ¢.k. 9 C 147/2002-315
zaviazal navrhovatelku zaplatit’ odporcovi na uéet jeho pravneho zastupcu JUDr. Stefana Kseiiaka 80
134,-- €. Uviedol, ze o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoze
navrhovatelka procesne zavinila zastavenie konania. Poukézal na to, Ze prirozhodovani o vySke trov
konania vychadzal, poukazujic na rozhodnutie odvolacieho sudu z hodnoty sporu, ked’ze predmetom
konania bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Hodnota nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom sporu bola uréena odbornym posudkom ¢. 21/2008 vypracovanym znalcom Ing. Viktorom
Weiserom vo vyske 214 071 551,-- Sk.

Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 16. jula 2010 sp. zn. 11 Co
140/2009 uznesenie sudu prvého stupia zmenil tak, Ze odporcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske
54 082, 20 €, ktori je navrhovatel’ka povinna zaplatit JUDr. Stefanovi Kseiakovi. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Zze std prvého stupiia spravne vychadzal pri ureni tarifnej odmeny za ukony
pravnej sluzby vykonané zéstupcom odporcu z hodnoty veci, ktord sa rovna hodnote (priemernej cene)
spornych nehnutelnosti uréenej odbornym posudkom ¢. 21/2008. Poukazal na to, ze postupoval tiez v
sulade s ustanovenim § 20 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. G¢innej od 1. januara 2005, pokial za ukony
pravnych sluzieb vykonané pred dilom ucinnosti tejto vyhlasky priznal odmenu podla doteraj§ich
predpisov, t.j. podl'a vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z., ktora mala vyslovné ustanovenie o tom, Ze vo veciach,
0.1. ur€enia ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je ich predmetom vec, pravo alebo plnenie
ocenitelné peniazmi, patri zédkladna sadzba tarifnej odmeny urcend podla § 13 ods. 1 z hodnoty tejto
veci, prava alebo vysky tohto plnenia. Odvolaci stid mal za to, ze sud prvého stupiia vSak nespravne
urcil vysku nahrady trov konania (trov pravneho zastipenia) priznanej odporcovi, pokial’ neaplikoval
ustanovenie § 16 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. a nepriznal odmenu advokata iba vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony : prevzatie a priprava zastupenia z 23.
septembra 2003 advokatom JUDr. Stefanom Ksefidkom a vyjadrenie k odvolaniu z 10. oktobra 2003,
ked'ze je zrejmé, Ze tieto ukony sa netykali rozhodnutia vo veci samej, ale tykali sa procesného
rozhodnutia o zastaveni konania. Podl'a nazoru odvolacicho sudu prvostupiiovy sud tiez nespravne urcil
vysku tarifnej odmeny advokata podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky €.
655/2004 Z.z. za tkon podanic odvolania z 11. oktobra 2007, ktoré smerovalo len proti vyroku
uznesenia, proti ktorému bolo podané odvolanie, a za tento tikon pravnej sluzby mal priznat’ odmenu vo
vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej podl'a hodnoty veci (§ 16 ods. 2 pism.
¢/ vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z.). Z uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupia
a priznal odporcovi nadhradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal na podnet navrhovatel’ky generdlny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a vec vratit



odvolaciemu stdu na d’alsie konanie. Namietal, Ze uznesenim krajského sudu boli porusené ustanovenia
§ 2 O.s.p., § 13 ods. 1, 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z., § 9 ods. 1, § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
Vytkol odvolaciemu stdu, Ze vec nespravne pravne posudil (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ stanovil
v pripade ukonu : odvolanie odporcu proti trovam konania zo 6. augusta 2003 nespravny zaklad pre
vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Podl'a nazoru generalneho prokuratora na tento ukon pravnej
sluzby podla ¢asu, v ktorom bol vykonany sa vzt'ahovala vyhlaska ¢. 163/2002 Z.z., podla ktorej (§ 13
ods. 1) zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby sa urcuje z hodnoty veci alebo
prava. V danom pripade odvolanie smerovalo proti uzneseniu o trovach konania odporcu vy¢islenych
sumou 2 540,-- Sk, teda tkon pravnej sluzby sa tykal len hodnoty veci2 540,-- Sk a teda aj vyska
zakladnej sadzby tarifnej odmeny sa mala odvijat od vysky hodnoty veci, ktora bola predmetom
odvolania, t.j. vy§ky odmeny pravnej sluzby uvedenej v napadnutom vyroku uznesenia a nie hodnoty
celej veci. Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani d’alej namietal, Zze odvolaci sud nesprévne
priznal odporcovi nahradu trov za tikon : prevzatie a priprava z 23. septembra 2003 JUDr. Stefanom
Ksenakom. Uviedol, Ze i§lo o duplicitu. Odmena za tento tkon bola totiz sudom priznana pri jeho
uskutoc¢neni 19. jula 2002 (JUDr. Ondov). Generalny prokurator mal za to, ze sidna prax dospela v
rovnakych pripadoch posudzovania naroku na advokatsku odmenu k zaveru, Ze tento ukon pravnej
pomoci je advokat opravneny tctovat’ len jedenkrat. Pripadnd zmena prédvneho zastupcu a s fiou spojeny
ukon ,,prevzatie a priprava“ nemoze zatazit’ druhého ucastnika.

Navrhovatelka sa v pisomnom podani stotoznila s dovodmi dovolania generalneho prokuratora.

Odporca vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by sa
udy v tomto pripade svojvolne odchylili o d judikatury. Rozhodnutie sudu mozno povazovat za
spravodlivé, zakonné a ustavne konformné, ked’ nefavorizoval Ui¢astnika, ktory zavinil vznik trov
konania, ale uznal ako potrebny tkon prevzatie a pripravu za situacie, ked predosly pravny zastupca uz
nemohol vykonavat” advokaciu a odporca nechcel ostat’ bez pravneho zastupenia advokatom. Opaény
vyklad by bol podl'a odporcu nespravny. Navrhol, aby dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho
prokuratora zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O.s.p.) na zéklade podnetu u¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a 2 O.s.p.), preskiimal vec bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je dévodné.

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).
Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto
opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., t.j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’, alebo



pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym. V konani o mimoriadnom
dovolani neboli procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. namietané, tieto neboli
ani zistené.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacicho sudu a prvostupniového sudu je v danom pripade
postihnuté procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. su porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na
spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zdkonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Podla judikatury Eurdpskeho siadu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a
Spanielsko z roku 1993, staznost ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja
2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie povaZovat aj
nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ stdu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a
presved¢ivé odoévodnenie spdsobu rozhodnutia stidu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na druhej strane sa
ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite, skutkovo ajpravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v
rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramei vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Odo6vodnenie uznesenia sudu (prvostupiiového aj odvolaciecho) musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa

v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutoc¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. V odovodneni rozhodnutia musi sud spoésobom logicky kompaktnym a bez rozporov a
vnutornych protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu a z akych
dovodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelné.

Odvolacisud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia nespravne urcil vysku
nahrady trov konania (trov pravneho zastipenia) priznanej odporcovi, pokial’ neaplikoval ustanovenie §
16 ods. 2 pism. ¢/ vyhlaSky €. 163/2002 Z.z. a nepriznal odmenu advokata iba vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za ukony : prevzatie a priprava zastiipenia z 23. septembra 2003
advokatom JUDr. Stefanom Ksefidkom a vyjadrenie k odvolaniu z 10. oktobra 2003, ked'ze je zrejmé, Ze
tieto ukony sa netykali rozhodnutia vo veci samej, ale tykali sa procesného rozhodnutia o zastaveni
konania. V tomto smere je potrebné povaZovat uznesenic odvolacicho sudu za nepreskimatelné,
nakol’ko nie je zrejmé, preco sa odvolaci sid vobec vo svojom rozhodnuti nezaoberal
spravnostou/nespravnostou priznanych trov pravneho zastipenia JUDr. Stefanovi Ksenakovi, nakolko
doglo v priebehu konania k zmene pravneho zastupcu odporcu. Dalej je potrebné uviest,, Ze odvolaci sud
sa vobec nevysporiadal so skuto¢nostou, ze k zmene pravneho zastupcu vobec doSlo a akym
sposobom, ¢i tito Cast’ odmeny mozno povaZovat za ucelne vynaloZzené trovy. Odvolaci std sa
nevysporiadal s otdzkou, ¢i uc¢astnik konania vymenil advokata z vazneho dovodu, alebo svojvolne bez
akéhokol'vek dovodu. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, ¢i tato skutocnost
prehliadol, resp. €i ju nezohladnil (a preco ju nezohladnil). Napadnuté rozhodnutie teda oddvodnil v
rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p., ked’ uviedol len nedostatocne a nezrozumitelne, z akych skuto¢nosti
vychadzal a akymi ivahami sa pri posudzovani opravnenosti naroku nahrady trov s poukazom na vSetky
skutoCnosti, ktoré pocas konania vysli najavo, riadil. Pre uplnost’ sa dodéva, ze v odvolacom konani
doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu, nakolko odvolaci sud aplikoval § 16 ods. 2 pism. c/
vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. za ukon prevzatie a priprava zastipenia z 23. septembra 2003 advokatom



JUDr. Stefanom Ksenidkom, aj ked’ spravne mal postupovat’ podla § 16 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢&.
163/2002 Z.z. S ohl'adom na uvedené aj tato skutocnost’ oslabuje presved¢ivost’ pisomného vyhotovenia
rozhodnutia.

K namietke generalneho prokuratora ohl'adom nespravneho pravneho postudenia otazky vysky zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ktora sa ma odvijat’ od vy$ky hodnoty veci, ktora bola predmetom odvolania,
t.j. vyS8ky odmeny pravnej sluzby uvedenej v napadnutom vyroku uznesenia a podla dovolatela nie
hodnoty celej veci. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze je nevyhnutné pouzit’ ustanovenie § 13
ods. 1, 7 vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj vo veciach
urcenia, ¢itu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, treba pri odmene pravnej sluzby vychadzat' podla
odseku 1 z hodnoty veci alebo prava za predpokladu, Zze predmetom konania je vec alebo pravo
ocenitelné peniazmi.

Zéakonom pozadované riadne a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia je nielen formalou poziadavkou,
ktorou sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresved¢ivych alebo neurcitych a
nezrozumitelnych rozhodnuti, ale ma byt v prvom rade pramefiom poznania Givah sudu tak v otazke
zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom postdeni veci. Dovolaci sud na zéklade vys$Sie
uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu poziadavkam ustanovenia § 157 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.) nevyhovuje.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost dévodov rozhodnutia predstavuje zadvazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Rozhodnutie vydané v
konani s takouto vadou nemozno povazovat’ za spravne a preto ho treba vzdy zrusit. Z uvedenych
dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§ 243i
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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