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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu V.. J. W., byvajiceho v K., R. X, zastipeného
JUDr. Richardom Koval¢ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Razusova 1, proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo vnltra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 25C/93/2015, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo 16. jina 2020 sp. zn. 6Co/108/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo 16. jina 2020, sp. zn. 6Co/108/2019 v jeho potvrdzujicej
¢asti a vo vyroku o trovach konania, ako aj rozsudok Okresného sudu Kosice I zo 6. septembra 2018 €.
k. 25C/93/2015-116 s vynimkou vyroku, ktorym v prevysujicej Casti zalobu zamietol, zrus uje a vec
v r ac iaokresnému sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™, resp. ,,okresny sud“) rozsudkom zo 6.
septembra 2018 ¢. k. 25C/93/2015-116, Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5.000,- eur
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v prevySujicej ¢asti zalobu zalobcu zamietol (vyrok
I1.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok IIL.). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze v danom spore sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 20.000,- eur
titulom nahrady $kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu, spésobent pri vykone
verejnej moci (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), na tom skutkovom zaklade, Ze policajné organy
nespravnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami v spravnom konani mimoriadne zavazne a
intenzivne zasiahli do jeho ustavného prava, vyplyvajiceho mu z ¢lanku 16 ods. 1 a z ¢lanku 19 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Zékladné pravo citované v uvedenych ustanoveniach Ustavy Slovenskej
republiky je priamo spété s ochranou osobnosti, teda s ochranou prav spitych s osobnostou ¢loveka a s
jej rozvojom. Nespravnost postupu, resp. rozhodnuti policajnych organov, Zalobca videl v tom, Ze
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresny dopravny in§pektorat, oddelenie
bezpecnosti cestnej premavky KoSice zo diia 12. jina 2012 mu bola v zmysle § 91 ods. 2 zakona ¢&.
8/2009 Z .z. o cestnej premavke (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z. z.*) stanovend, okrem iného, povinnost
podrobit’ sa preskimaniu zdravotnej sposobilosti na vedenie motorového vozidla. Proti uvedenému



rozhodnutiu podal dia 9. jala 2012 odvolanie a ziadal, aby Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
KoSiciach namietané rozhodnutie zruSilo. Rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru,
Krajského dopravného in$pektoratu Kosice zo dila 6. septembra 2012, ¢. KRPZ-KE-KDI2-P-164/2012,
krajské riaditel'stvo policajného zboru odvolanie zalobcu zamietlo, rozhodnutie ORPZ Kosice zo dna 12.
jana 2012 potvrdilo a zalobcu poucilo 0 moznosti sidneho prieskumu rozhodnutia. Ked’Zze Zalobca bol
toho nazoru, Ze vys$ie uvedené rozhodnutia st nezakonné, podal Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia organov verejnej spravy na Krajskom sude v KoSiciach dnia 13. novembra 2012, ktorou sa
domadhal zruSenia rozhodnutia krajského riaditel'stva policajného zboru zo diia 6. septembra 2012.
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 21. februara 2013, sp. zn. 6S/330/2012 zrusil napadnuté
rozhodnutie KRPZ, Krajského dopravného inSpektoratu KoSice zo dna 6. septembra 2012 ako vydané v
rozpore so zakonom. V rozhodnuti konstatoval, Ze postup a nasledné rozhodnutia policajnych organov v
uvedenom spravnom konani boli Sikandzne, svojvolné a nemajice pravny zaklad. Najvys$si sud
Slovenskej republiky, ktory potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, bol navySe toho nazoru,
ze spravne konanie bolo vedené policajnymi organmi nedévodne a napadnuté rozhodnutie nikdy nemalo
byt vydané. Na zaklade uvedeného Zalobca dovodil, ze vSetky uvedené okolnosti vyvolali u neho pocit
ohrozenia, ktory tkvel predovsetkym v tom, Ze policajné organy mézu kedykol'vek a to aj bez toho, aby
bol na to dany pravny zdklad, zac¢at’ vo€i nemu konanie, nasledkom ktorého mohlo byt v kone¢nom
dosledku aj odobranie opravnenia na vedenie motorového vozidla, ktoré potreboval pre vykon svojho
zamestnania, a strata ktorého mu mohla spdsobit’ nemalé problémy, vratane financnych. V dalSich
podrobnostiach zalobca poukazal, Zze doklad o zdravotnej spdsobilosti, ktory podla prvostupiiového
policajného organu nebol v sulade s prilohou ¢. 7 vyhlasky Ministerstva vnutra SR ¢. 413/2010 Z. z.,
trpel len nesuladom, spocivajucim v nedodrzani formy dokladu, nie v jeho obsahu, ktory bol dodrzany.
Z jeho obsahu bolo bezpochyby zrejmé, Ze Zalobca je plne zdravotne spdsobily na vedenie motorového
vozidla. Naprick uvedenému bol opdtovne nuteny absolvovat vySetrenie zdravotnej spdsobilosti a
nasledne dna 27. augusta 2012 dorucil prvostupnovému policajnému organu doklad o zdravotnej
sposobilosti uz na pozadovanom tla¢ive. Aj napriek takto splnenej povinnosti sa druhostupiiovy policajny
organ zalobcom predlozenym dokladom o zdravotnej sposobilosti nezaoberal a dila 6. septembra 2012
vydal rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu, podla ktorého bola Zalobcovi
uloZena povinnost’ podrobit’ sa preskiimaniu zdravotnej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla.

1.1. Po vykonanom dokazovani a vec pravne postudiac podl'a ustanoveni § 27 ods. 1, § 1, § 3 ods. 1, 2,
§50ds. 1,§60ds. 1, § 150ds. 1, 2, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. spolu s
¢lankom 16 ods. 1, ¢lankom 19 ods. 1 Ustavy SR std prvej indtancie uzavrel, Ze spravne organy vyssie
uvedenym postupom a rozhodnutiami, ktoré nemali byt vydané zasiahli do osobnostnej sféry zalobcu,
¢im doslo k poruseniu jeho ustavného prava na stkromie v zmysle ¢1.16 ods.1 i &L 19 ods.1 Ustavy.
Okresny sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze uloZenie povinnosti, ktora sa tyka posudenia otazky
zdravotného stavu ¢loveka, teda aj posudenia zdravotnej spdsobilosti na vedenie motorového vozidla, sa
tyka priamo osobnosti ¢loveka a v pripade, ak je tato povinnost’ uloZzend v rozpore so zdkonom, tak ako
to bolo v posudzovanom pripade, je nutné povazovat’ takéto konanie za neopravneny zasah do l'udske;j
dostojnosti fyzickej osoby. Rozhodnutiami policajnych organov bola ulozena Zalobcovi povinnost’
podrobit’ sa preskimaniu zdravotnej spodsobilosti na vedenie motorového vozidla, ¢im doslo k
obmedzeniu jeho nedotknutelnosti, resp. k zasahu do jeho telesnej integrity a sukromia, ked’ze bol
nateny podrobit’ sa takejto povinnosti. Pri posudzovani intenzity zasahu vychadzal aj z d’alSich okolnosti,
ktoré predstavujii naslednu reakciu, ktory zasah vyvolal v osobnom, rodinnom, aj v spolo¢enskom
postaveni zalobcu. V tomto smere poukazal na vypoved svedka T. W., brata Zalobcu, ktory potvrdil, Ze
brat situaciu cely ¢as intenzivne prezival, rovnako ¢lenovia celej rodiny. Cela situacia trvala vySe roka,
pocas ktorého obdobia nebolo prijemné s bratom komunikovat’, pretoze kazdy rozhovor skoncil pri
danej téme a jeho nespokojnosti. Okresny sud dospel k zaveru, ze vSetky uvedené nasledky vydaného
rozhodnutia spravneho orgénu na osobu zalobcu predstavuji nemajetkovi ujmu, ktord je v priamej
pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, ked’Zze z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne
preukazané, Ze takéto rozhodnutie nemalo byt vydané, na jeho zédklade sa Zalobca nemal podrobit’
preskiimaniu zdravotného stavu na vedenie motorového vozidla a tak ako konStatoval najvyssi sud vo
svojom rozhodnuti, jedinou povinnost'ou ako odstranit’ protipravny stav a vazny zasah do prav zalobcu
bolo zastavenie neoddvodnene vedeného konania spravnym organom. Beruc do uvahy vsetky okolnosti



pripadu, vychadzajuc zo zmyslu pravnej Gpravy zakona ¢. 514/2003 Z. z. a sudnej praxe sud prvej
inStancie konStatoval, Ze nemajetkovii ujmu, ktord Zalobcovi vznikla nie je mozné odstranit’ inak, ako
priznanim zadostu¢inenia vo forme finan¢nej nahrady, ked’ze samotné konStatovanie poruSenia prav
zalobcu nie je dostatocnym zadostucinenim, a to vo vySke 5.000,- eur, ktord sumu povazoval za
primerant, s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci, i s prihliadnutim na kritéria v stlade s ustanovenim
§ 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.; Zalobu nad sumu 5.000,- eur ako neopodstatnent zamietol. O
trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojitosti s § 262 ods. 1, 2 CSP. Napriek tomu, Ze zalobe
nevyhovel v celom rozsahu, konstatoval, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu,
vzhladom na povahu sporu, kedy vysSka priznanej nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu po
posudeni jednotlivych okolnosti pripadu. Zaroven uviedol, Ze pri ur¢ovani trov konania bude vychadzat’
z vySky priznanej sumy.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovanej, rozsudkom zo 16. jina
2020 sp. zn. 6Co/108/2019 ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu, okrem vyroku II., ktorym v prevy$ujucej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej in§tancie
vykonal v danej veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu, ndlezite zistil skutkovy stav, vykonanie
dalsich dékazov nebolo potrebné. Dokazovanie vyhodnotil podla ustanoveni § 191, § 192 CSP, z tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené ziadne poruSenie procesnych prav,
ani ind vada konania, ktord by mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Bliz§ie k
jednotlivym odvolacim namietkam zalovanej o nedostato¢nom oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie
uviedol, Ze toto rozhodnutie je spravne, podrobné, presved¢ivé a zakonu zodpovedajiice, preto na jeho
doévody aj odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Okresny sud svoje uvahy, ako dospel ku skutkovym a pravny
zaverom naleZite uviedol, rovnako tak aj pravne predpisy, ktoré na dany pripad aplikoval. Nemozno mu
vytykat, ze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne. Nedovodnd bola aj odvolacia ndmietka
zalovanej/odvolatelky o nedostatku jej pasivnej legitimacie, resp. nedostatoénom odévodneni pravneho
posudenia uplatneného naroku. Odvolaci sud zdoraznil, Ze pravne posudenie je vecou sudu. Pri pravnom
posudeni sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni vyjadrenych v zalobe, resp. v pisomnych
a ustnych vyjadreniach Zalobcu v priebehu konania, ktoré potom podriadil pod prislu$né ustanovenia
hmotnoprévneho predpisu. Z obsahu Zaloby jednozna¢ne vyplynulo, Ze zalobca si v konani uplatnil narok
titulom nahrady Skody spdsobenej organom S§titu v dosledku nezakonného rozhodnutia v zmysle
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a nie ako tvrdila Zalovana podla § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika, ked” dovodil, Ze policajné orgdny mu nespravnym postupom a nezakonnymi
rozhodnutiami v spravnom konani mimoriadne zavazne a intenzivne zasiahli do jeho tstavného prava
vyplyvajiceho mu z Ustavy SR. V Zalobe rozhodnutia policajnych organov oznalil Zalobca za
nezédkonné, svojvolné a nemajice pravny podklad. Sud prvej inStancie preto spravne ustalil, ze
predmetom konania je nahrada Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci -
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného in§pektoratu, Oddelenie bezpecnosti
cestnej premavky KoSice zo dna 12. jina 2012. O spravnosti uvedeného zaveru sved¢i aj to, Ze Zalobca
si svoj narok uplatnil podanim ziadosti o predbezné prerokovanie naroku u zalovanej (ziadal nahradu
nemajetkovej ujmy), €o je jednym z predpokladov uspesného uplatnenia naroku zo zodpovednosti §tatu
za Skodu spoésobenu pri vykone verejnej mociv stidnom konani. Odvolaci sud ako nedévodné
vyhodnotil aj odvolacie namietky o neexistencii $kody a nepreukazani priCinnej suvislosti medzi
vzniknutou §kodou a nezakonnym rozhodnutim. Naopak mal za to, Ze sid prvej in§tancie dostato¢nym
sposobom vysvetlil svoje tivahy, na zéklade ktorych dospel k zaveru o preukédzani vzniknutej Skody,
ktora spocivala v ujme na psychickej sfére zalobcu. Odvolaci sid sa stotoznil aj s tvrdenim zalobcu, ze
na preukazanie zadsahu do psychiky nie je predloZzenie lekarskej spravy nutné a je potrebné zohladnit’, ze
zalobca okrem iného (celkom pochopitelne) upriamil pozornost na pravnu neistotu, spdsobenti
nezdkonnym rozhodnutim, ked’ sa obaval, Ze mu bude odobraty vodi¢sky preukaz. Pravna neistota je
psychicka kategéria, ktorej hibka a rozsah sii naro¢ne preukazatelné a je zbytotné ich zistovat
prostrednictvom psychologického alebo psychiatrického posudku. Okresny sud v danom pripade
dostatoénym spdsobom zohladnil vSetky skutoénosti vyplyvajuice z vykonaného dokazovanie a aj



odvolaci sud dospel k zaveru, ze vykonanym dokazovanim bolo dostato¢ne preukdzané, Ze doslo k
zasahu do nemajetkovej sféry Zzalobcu (osobnostnej sféry Zalobcu) vzhladom na cely priebeh konania
pred spravnymi organmi, ktoré Krajsky sud v KoSiciach a Najvy$si std Slovenskej republiky
jednoznac¢ne oznacili za Sikanozne, svojvolné, nemajuce pravny zaklad, obsahujuce absolitne nelogické
a absurdné tvrdenia. Nemozno opomenut’ ani ti skuto¢nost, Ze takyto zasah - neistota a ,,pokracujuci
boj s organmi verejnej moci* trval dlhé obdobie, a to od doruéenia rozhodnutia policajného organu dna
4. jala 2012 az do pravoplatného rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky diia 18. septembra
2013. Pokial’ ide o vyrok o trovach konania, ktory bol taktiez zalovanou napadnuty, ani v tomto pripade
odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky zalovanej za opodstatnené, konsStatoval, Zze o trovach
prvoins$tan¢ného konania rozhodol okresny sud podla prislu§nych ustanoveni CSP, pri¢om zohl'adnil, Ze
zalobca bol v zaklade naroku plne Gspe$sny a vysSka plnenia zavisela od tvahy stdu. O trovach
odvolacieho konania, odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP, konStatujuc, ze zalobca mal v odvolacom konani plny tuspech, preto mu vznikol ndrok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu, zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) podala dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a d’alej ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majuc za to, Ze
potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. BlizSie, vadu zméto¢nosti (§
420 pism. f) CSP) zalovana konkretizovala tak, Ze odvolaci sud sa riadne nevysporiadal so v§etkymi jej
namietkami, vyhodnotil ich ako nedovodné, avSak bez ich hlbSicho posudenia a bez preskumania
postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a prijatym zaverom, v dosledku
uvedeného trpi rozhodnutie odvolacicho sudu nepresktmatelnostou. V rozsudkoch sudov niz§ich
inStancii absentuje riadne a presved¢ivé odovodnenie priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy, absentuje
zdovodnenie a vysvetlenie, pre€o samotné prejednanie veci a konStatovanie poruSenia prava nie je
dostato¢nym zadostu¢inenim, absentuje sposob, akym sudy uvazovali a podla akych kritérii mali za to,
ze nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur je vzhl'adom na zisteny skutkovy stav a vykonané
dokazovanie primerana. Podla presved¢enia Zalovanej, v konani vykonané vypovede svedkov neboli a
nie su spodsobilé preukdzat’ dévodnost’ zalobcom uplatneného naroku, nepreukazovali utrpenie ziadnej
ujmy v ziadnej sfére jeho zivota. Hoci vySku nemajetkovej nahrady stid urc¢uje volnou tivahou, neméze
ist o nepreskumatelni svojvolni uvahu, nie je mozné vychadzat’ len z tvrdeni Zalobcu, ale hlavne z
vysledkov dokazovania ohl'adom existencie dovodov priznania nemajetkovej ujmy aj ohladom skumania
relevantnych zakonnych podmienok determinujucich ich vySku. Priznana suma je privysokd a
nepreukazand, v uvedenej suvislosti sa podla nazoru dovolatel’ky odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe, ¢o zaklada dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V uvedenom smere
poukazala na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6C0/289/2017 zo
dna 5. septembra 2018. V d’al§ich ¢astiach podaného dovolania, opdtovne podrobila kritike ivahu sudov
niz§ich instancii, akym sposobom dospeli k vyske nemajetkovej ujmy v sume 5.000,- eur. Zalovana e$te
zdoraznila, ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jej ndmietkou o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a
tiez s namietkou, Ze sa jedna o Zalobu (podla jej obsahu) na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl
Obcianskeho zidkonnika. Vo vztahu ku skutkovym okolnostiam danej veci a k rozhodnutiam o
preskiimani zdravotnej spdsobilosti, vyjadrila presvedCenie, Ze spravne organy postupovali v stlade s
ustanoveniami zakona o cestnej premavke, ktoré policajné organy na takyto postup plne opraviiuje. V
zavere podaného dovolania dovolatel’ka poziadala o odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
majic za to, Ze v konani doslo zo strany konajucich sudov k vadZznym pochybeniam, s poukazom na
vysku stidom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Dovolaci sud ziadala, aby rozsudok tak odvolacicho
ako aj sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil okresnému studu na d’alSie konanie.

4. Zalobca v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej, dovolaci stid Ziadal, aby podané dovolanie
zalovanej odmietol, resp. zamietol pre jeho nepripustnost’, resp. nedovodnost’. Vyslovil presvedc¢enie, ze
v danej veci nebol naplneny ani jeden zo Zalovanou uplatnenych dovolacich dévodov.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané¢ (§ 424 CSP), zastupena podla § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné
a tiez dovodné; v dosledku jeho Géinku dovolaci sud zru$il rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutej
Casti ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a
§ 450 CSP).

6. Pravo na pristup k dovolaciemu stidu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civinym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripiista, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Zalovana vo svojom dovolani uviedla, Ze ho podava v prvom rade v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vo
vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade dalSich vad zmitocnosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri rozhodnutia najvyssieho studu
sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob doméhat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssSieho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu



realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Pokial’ ,,postupom stdu® nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu“ vobec nemdze byt ani Cast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob,
kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost oddévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dovody, so
zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava.

13. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. mdze dojst’ aj nepreskiimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia (porov. I.
US 105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

14. V preskumavanej veci dovolatelka vidi vadu podla § 420 pism. f/ CSP v tom, ze odvolaci sud
nedostato¢ne oddvodnil svoje rozhodnutie; teda v rozpore s poziadavkami kladenymi na zakonné
rozhodnutie (§ 393 CSP). Konkrétne sa odvolaci sud riadne nevysporiadal s namietkami Zalovanej : a/
pre¢o samotné prejednanie veci a konstatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym zadost'u¢inenim b/ o
absencii presved¢ivého oddvodnenie priznanej nahrady nemajetkovej ujmy prvoinStanénym sudom, d’alej
s namietkou c/ o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej a napokon d/ s namietkou, Ze sa jedna
o zalobu (podl’a jej obsahu) na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

15. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu suidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepresktimatelné.

16. Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

16.1 V zmysle judikatury ustavného sudu plati, ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne akceptovatelnych spésobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US 252/04, IV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spliat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

16.2 Aj podla judikatiary Europskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatura sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,



. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

17. Dovolaci sud akcentuje, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odoévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho
mySlienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskiimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretovala preCo pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

18. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené oddévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa moze obmedzit v odévodneni len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zddraznenie sprévnosti d’alSie dovody. Zikon vSak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného oddvodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho studu je zaroven vysporiadat’ sa v
odovodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda méa vecnu suvislost s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, ze v pripade jeho preukizania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

18.1 Dovolaci sud tiez poukazuje na rozhodnutic Ustavného stdu III. US 314/2018 podla ktorého
odvolaci sud je povinny vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

19. Po preskimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sid dospel k zaveru, ze v danom pripade
rozhodnutie odvolacicho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na zdkonné rozhodnutie v zmysle §
393 CSP.

19.1. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovand uz ako odvolatelka uc¢inila obsahom svojich odvolacich
namietok (¢.1. 138 a nasl. spisu), Ze sud prvej inStancie sa zrozumitelne a presved¢ivo nevysporiadal s
jej tvrdeniami preco samotné prejednanie veci a konStatovanie poruSenia prava nie je dostato¢nym
zadost'uinenim, tiez namietku nedostatoéného oddvodnenie priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy,
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a napokon aj namietkou, Ze sa jedna o zalobu (podla jej obsahu)
na ochranu osobnosti podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

19.2. Z dovodov napadnutého rozhodnutia nie je podl'a dovolacicho sudu zrejmé ako sa s niektorymi
$pecifickymi a pre vysledok sporu podl'a nazoru dovolacieho stidu rozhodujicimi ndmietkami vyporiadal
odvolaci stid. Neplati to ale pokial’ ide o namietky nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej a tvrdenej
absencii predpokladov zodpovednosti Zalovanej v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z.. S tymito namietkami
sa odvolaci sud vyporiadal v bodoch 36 az 47 svojho rozhodnutia a podla ndzoru dovolacie stdu
dostato¢nym spdsobom. Odvolaci sud pritom uviedol, Ze ,,...pri pravnom posudeni sud prvej inStancie
vychadzal zo skutkovych tvrdeni vyjadrenych v Zalobe, resp. v pisomnych a ustnych vyjadreniach
zalobcu v priebehu konania, ktoré potom podriadil pod prislusné ustanovenia hmotnopravneho
predpisu...a to zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ..... zo zaloby vyplynulo, Ze rozhodnutia policajnych organov
povazuje zalobca za nezdkonné, svojvolné a nemajuce pravny podklad, pricom zasah trval od dorucenia
rozhodnutia prvostupiiového policajného organu az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia



Najvyssieho stidu Slovenskej republiky. Std prvej inStancie preto spravne ustalil, ze predmetom konania
je ndhrada Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci - Okresného riaditel'stva
Policajného zboru - Okresného dopravného inSpektoratu, Oddelenie bezpecnosti cestnej premavky
Kosice zo dia 12. jina 2012 a nie podla ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika....v kone¢nom dosledku
zalobca si svoj narok uplatnil podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku u zalovanej (ziadal
nahradu nemajetkove] ujmy), ¢o jejednym z predpokladov uspeSného uplatnenia naroku zo
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsoben pri vykone verejnej mociv stiidnom konani...“. V bode 40
rozhodnutia sa odvolaci sud tiez nalezitym spdsobom vyjadril k sprévnosti preskimavanych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti organom verejnej moci v pripade nezdkonného
rozhodnutia. Konstatoval (vzhl'adom na okolnosti pripadu), Ze okresny sud dospel k spravnym zaverom
o existencii nezakonného rozhodnutia, existencii $kody a pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vznikom Skody. Wysvetlenie predmetnych némietok je z pohladu dovolacieho sudu
postacujuce. Neplati to vSak o tom, akym spdsobom odvolaci sud reagoval na namietky zalovanej o
neprimeranej vySke priznanej nemajetkovej ujmy (podla akych kritérii dospel k jej vyske) a v danej
suvislosti tiez dostato¢ne nevysvetlil (a rovnako tak aj sud prvej inStancie) prec¢o nepovazoval samotné
prejednanie veci a konstatovanie poruSenia prava za dostato¢né zadostucinenie. V ddsledku absencie
vyporiadania sa so vSetkymi relevantnymi namietkami sa stala uvaha sudov niz§ich inStancii, na zéklade
ktorej urcili volnu tivahou vySku nemajetkovej ujmy nepreskiimatelnou. Podl'a dovolaciecho sudu v
napadnutom rozsudku uplne absentuje pokial’ ide o vySku priznanej nemajetkovej ujmy komparacia s
inymi obdobnymi pripadmi, ktora skutocnost by mala byt uz beznou sucastou (vid judikatira
najvyssiecho sudu v bode 19.3 tohto rozhodnutia) rozsudku, o aky v preskimavanej veci i§lo. Dovolaci
sud si je vedomy, Ze takéto rozhodovanie je spojené s istym tazkostami (vzhladom na rozsah a
dostupnost’ databaz sudnych rozhodnuti) avSak princip pravnej istoty (a aj uz ustalend stidna prax) tak,
ako je zakotveny v C1.2 CSP si takyto postup stidu vyzaduje. Najvyssi sud pripomina, Ze pravna istota je
stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich stdnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na
zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo
na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu (¢1. 2 ods. 3 CSP).

19.3 V suvislosti s vy$Sie uvedenymi konstatovaniami dovolaci sid poukazuje na svoju doterajSiu
judikatiru k problematike priznavania vysky nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch; v rozhodnuti z
31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 najvyssi sud dospel k zéveru, Ze ,,...sud je povinny vo svojom
rozhodnuti zdovodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi ti€astnika o neprimeranosti odskodnenia
aj s prihliadnutim na rozsah odskodnenia v inych, obdobnych veciach...”; v tomto rozhodnuti poukazal
aj na nalez ustavného sudu z 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na rozsudok ESLP z 17.
jula 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Obdobné zavery vyplyvaju aj z dal§ich
rozhodnuti najvys$Sicho sudu, a to z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018 a z 20. juna 2019 sp. zn.
3Cdo/25/2019 v zmysle ktorych, ,,...pri tvahach o urceni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
je potrebné prihliadat’ na iné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odskodnenie,
ako aj v kontexte s rozhodnutiami ESIP a tstavného sudu...“. V rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp.
zn. 6MCdo/15/2012 najvyssi sud dospel k zaveru, podla ktorého ,,...uréenie vySky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zalezitostou volnej Uvahy, ktord by nepodlichala Ziadnemu hodnoteniu; jej
zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia tvahu na ur¢itom kvalitativnom
posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali do ivahy aj iné hmotnopravne
predpisy upravujice odSkodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z. z....*. Napokon dovolaci sud uvadza,
ze uz v rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 najvyssi stid konStatoval, Ze ,,...i ked’ je
vySka zadostucinenia v peniazoch predmetom uvahy stdu, jeho uvaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskimatelné hladiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou
Tubovolou sudu, vymykajucou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak
premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktoré by
napriklad pri porovnani ,,odSkodnenia“ zisahu do prava na ochranu osobnosti s ,,0dSkodiiovanim*
zésahov do inych zakladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat™. Pri d’alSom



rozhodovani sa odvolaci sid bude ddsledne zaoberat' aj s tvrdeniami Zalovanej, ¢i v danom pripade
samotné prejednanie veci a konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu¢inenim, v ktorej
suvislosti poukazovala aj na Cas trvania ,stavu neistoty” Zalobcu a v nadvéznosti na to citovala
judikatiru Najvyssieho stidu Ceskej republiky. Dovolaciemu sud je zrejmé, Ze rozhodnutia tohto stidu nie
su sucastou ustalenej sudnej praxe tak, ako ju ma na mysli judikatira najvyssicho sudu, avSak
skutoénosti prezentované Zalovanou v uvedenom smere st aj v rovine tvrdeni/argumentov, na ktora
mala dostat’ odpoved.

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze absencia vysporiadania sa s podstatnymi a
$pecifickymi tvrdeniami zalovanej uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak
zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zakladda porusenie
dovolatefovho namietané¢ho zakladného prava aj s poukazom na ¢1. 46 ods. 1 Ustavy aj prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru. Dovolatel’ka preto opodstatnene namietala porusenie jej procesnych prav v takej
miere, ze postupom sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla
riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania ale zaroven aj jeho dévodnost.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozsudok odvolacieho sidu ako sidu
prvej inStancie a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Z dovodu, Zze konanie bolo zat'azené
vadou podla § 420 pism. f/ CSP, pre ktort bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho a prvoin§tanéného
sudu zrusit, dovolaci sud sa v dalSom uz nezaoberal ndvrhom zalovanej o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

22. Vzhladom na dbévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristipil ani k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatelky, tykajucej sa nespravneho prédvneho posudenia veci
odvolacim sudom. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktora sa ustalila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmito¢nosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je
pred¢asné posudzovat’ otazky suvisiace so spravnostou pravneho postdenia veci (1 Cdo 166/2017, 2
Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018).

23. Ak dovolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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