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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne O.. V. O., narodenej XX. M. XXXX, G.L., C.
XXXX/XX (pravnej nastupkyne povodného zalobcu L.. S. R., narodeného XX. O. XXXX, zomrelého
XX. V. XXXX), zastupenej advokatom JUDr. Viktorom Sasfaiom, KoSice, Mlynarska 15, proti
7alovanej Slovenskej republike, za ktort kona Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 2, o nadhradu $kody, vedenej na Mestskom stde KoSice, ¢.k. K3-
16C/137/2020, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. jala 2024 sp. zn.
6C0/26/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 30. jula 2024 sp. zn. 6C0/26/2024 vo vyrokoch I. alll. zr u §
uje avec mu v uvedenom rozsahu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského sudu KoSice z 21. oktobra 2024 €. k. K3-16C/137/2020-288 zru s uje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom podla § 387 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok Mestského
sudu Kosice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®, resp.“prvoinstanény sud*) z 21. decembra 2023 ¢.k. K3-
16C/137/2020-209 (v poradi treti) vo vyhovujuicom vyroku I., ktorym zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 332.405,86 eura s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 12. januara 2010 do
zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku III. o nahrade trov konania
(vyrok 1.), odmietol odvolanie proti vyroku II. o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti (vyrok II.),
zalobkyni priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok
I11.).

1.1. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia po skutkovej stranke uviedol, ze pravny predchodca
7alobkyne (povodny Zalobca L.. S.H. R.) na ziklade zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov z 29.
jana 1999 pozi¢al dlznikovi Nabytkové hranoly a vlysy s.r.o. (d’alej aj ,,dlznik alebo NHV s.r.0.*) sumu
7.494.000 Sk (248.755,23 eura). Na zabezpecCenie tejto pohladavky doSlo jednak k uznaniu zavézku
dIznika do notarskej zapisnice M.. W. U. N 84/99, Nz 76/99 a tiez k uzavretiu zaloznej zmluvy, ktorou
dIznik zalozil v prospech pravneho predchodcu Zalobkyne nehnutelnosti vo svojom vlastnictve, zapisané



na liste vlastnictva (d’alej ,,LV*) ¢. XXXX, pre katastralne tizemie Jasov ako parc. ¢. XXXX, XXXX/X-
XX vratane pozemkov a budov na nich. Névrh na vklad bol podany diia 10. decembra 1999 na
Okresnom urade KoSice-okolie, katastralnom odbore (d’alej aj ,,katastralny tirad*). Katastralny turad bez
akéhokol'vek pravne relevantného dévodu rozhodol o povoleni vkladu az po viac ako roku od podania
navrhu, a to 30. januara 2001. Ked’Zze k povoleniu vkladu dos§lo az po vyhlaseni konkurzu na majetok
dliznika (ku ktorému medzi¢asom po podani navrhu na vklad doslo), a to uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach z 22. novembra 2000 sp. zn. 2K 182/00, na protest prokuratora katastralny tirad rozhodnutim
zo 16. oktobra 2001 zrusil rozhodnutie o povoleni vkladu z 30. januara 2001 a na zaklade toho vymazal
v Casti ,,C* LV ¢. XXXX, katastralne izemie M. tarchu pre zalozného veritel'a. Pravny predchodca
zalobkyne uzavrel s dlznikom NHYV s.r.o0. diia 01. decembra 1999 dodatok ¢. 1 k zmluve o poskytnuti
finanénych prostriedkov z 29. jina 1999, v ktorom sa tGéastnici dohodli na navySeni pozi¢anej sumy o
600.000 Sk (19.916,35 eura), ¢im dlzna suma vzréstla na 8.094.000 Sk (268.671,58 eura) a dohodli sa
na splacani dlznej sumy tak, ze dlznik vzdy po uplynuti 6-ich mesiacov vrati 1/10 istiny, t.j. 809.400,-
Sk (26 867,16 eur) s tym, ze posledna splatka pdzicky je splatnd uplynutim 60 mesiacov odo dna
ucinnosti tohto dodatku. Spravca konkurznej podstaty poprel pohl'adavku Zalobcu v konkurznom konani
a Dohodou z 21. marca 2001 odstapil od kipnej zmluvy, na zéklade ktorej dlznik nadobudol
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, pre katastrdlne uzemie M. a tieto sa dostali do vlastnictva
povodného vlastnika, t.j. Radu premonstratov, Opatstvo Jasov. Na strane okresného uradu iSlo podla
prvoinstan¢ného sudu o nespravny uradny postup podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu sposobent rozhodnutim organov §tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len
»zakon €. 58/1969 Zb.©), ktorym spdsobil pdvodnému Zzalobcovi $kodu v tom, ze nemohol svoju
pohladavku zdkonnym spdsobom zabezpelit' ziloznym prévom a tuto uspokojit’ realizaciou zalozného
prava na nehnutelnost’ dlznika alebo ktoréhokol'vek iného nasledného vlastnika, pripadne aj oddelenym
uspokojenim v konkurznom konani z vytazku predanej nehnutelnosti, a tym natrvalo stratil akikol'vek
moznost’ uspokojitt svoju pohladavku, ¢o i len Ciastoéne a vznikla mu S$koda na nevymozitelnej
pohladavke v sume 7.494.000 Sk (248.755,23 eura) z titulu nevratenej pozicky a z jej prislusenstva v
uhrnnej sume 10.793.472 Sk (358.277,63 eura), za ktort zodpoveda zalovana.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v zneni jeho doplnenia v intencidch
obsiahnutych v skor§om zruSujuicom rozhodnuti odvolacicho stdu, std prvej inStancie vec pravne
posudil v zmysle § 1 a § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. v spojeni s § 27 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone verejnej moci (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z2.2.), podla § 21 pism. e) zdkona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizécii Ustredne;j
Statnej spravy v zneni i¢innom od 1. januara 2002, podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,katastralny zdkon*) a
podla § 48 ods. 1, 2 a § 517 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®).

1.3. Na zéklade doplneného dokazovania std prvej inStancie konStatoval, Ze nebola zisten4d ziadna
prekazka bréaniaca katastralnemu uradu rozhodnut’ o ndvrhu pravneho predchodcu zalobkyne v zdkonom
stanovenej lehote, t.j. do 10. januara 2000. Uzavrel, Ze pre jednostranné odstipenie od kiipnej zmluvy zo
strany Radu premonstratov Opatstvo Jasov vo¢i NHV s.r.0. Jasov neboli splnené zakonné predpoklady
v zmysle § 48 ods. 1 a § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Aj ked’ doru¢enie odstipenia od zmluvy z
27. decembra 1999 konatelovi NHV s.r.o. dila 03. janudra 2000 bolo preukdzané, v konani nebolo
preukazané dorucenie a ani zaslanie vyzvy na plnenie v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v
dodatoc¢ne urcenej lehote 14 dni od dorucenia vyzvy z 27. septembra 1999 dlznikovi NHV s.r.0. a nebol
predlozeny ani iny dokaz preukazujici, Ze tato vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry NHV s.r.0. Z tychto
dévodov neboli splnené podmienky pre u¢inné odstiipenie od zmluvy zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, teda ze by NHV s.r.o. ani v dodatonej primeranej lehote, poskytnutej mu Radom
premonstratov, nesphila svoj dlh, s plnenim ktorého bola v omeSkani. Rad premonstratov dorucil
katastralnemu uradu d’alSie odstupenie od zmluvy z 02. februara 2000, ktorého dorucenie spolocnosti
NHYV s.r.0. preukazané nebolo. Dékazom o net¢innom odstipeni od kupnej zmluvy z 27. decembra
1999 (i z 02. februara 2000) bolo uzavretic dohody medzi Rddom premons$tratov a spravcom
konkurznej podstaty o odstupeni od zmluvy v konkurznom konani diia 21. marca 2001. Za preukazanu
povazoval sud prvej in§tancie aj pri€¢innt suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom katastralneho
uradu a vznikom Skody, pretoze nebyt nespravneho uradného postupu, ku Skode na majetku pravneho



predchodcu Zalobkyne by nedo$lo. Ak by bol vklad zaloznej zmluvy v zadkonom stanovenej lehote
povoleny, pravny predchodca Zalobkyne by vymohol svoju pohladavku pri realizacii zalozného prava
podla § 151a a nasl. Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, k akym zmenam by nésledne doslo,
pretoze tieto by nemali vplyv na realizdiciu zalozného préva. Pravny predchodca zalobkyne by mal
moznost’ uspokojit’ svoju pohl'adavku v konkurznom konani ako oddeleny veritel, a to aj po odstipeni
od kapnej zmluvy, teda ak vlastnikom nehnutelnosti by uz nebol Gpadca, ale pdvodny viastnik. V zmysle
§ 6 ods. 2 zékona €. 328/1990 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom od 01. augusta 2000 totiz
do konkurznej podstaty patril aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zaviazok. V pripade povolenia
vkladu zaloznej zmluvy by na vymozenie pohladavky nemalo vplyv nésledné vyhlasenie konkurzu na
majetok Gipadcu. Vzhl'adom na uvedené std prvej inStancie uzavrel, ze okolnost’, ze ipadca nedisponoval
inym majetkom, nepredstavuje okolnost’, ktorit by bolo mozné povazovat’ za pri¢inu nevymozitelnosti
pohladavky. Predmetné nehnutelnosti mali hodnotu prevySujucu hodnotu zabezpecenej pohladavky
(podl'a znaleckych posudkov 20.887.185 Sk, resp. 11.352.266 Sk). Vplyv nespravneho tradného
postupu na zmensSenie majetku pravneho predchodcu zalobkyne bol podla nazoru sudu prvej inStancie
priamy a bezprostredny a nespravny uradny postup Okresného uradu Kosice-okolie predstavuje hlavnu,
priamu a bezprostredna pri¢inu vzniku $kody pravneho predchodcu zalobkyne nevymozitelnosti jeho
pohladavky. S poukazom na uvedené prvoinStanény sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie sumy
332.405,86 eura (10.014.059 Sk), ktora predstavuje pohladavku, ktord by pravnym predchodcom
zalobkyne bola aj redlne vymozitelna v konkurznom konani, v ktorom by jej pravny predchodca mal
postavenie oddeleného veritel’a, a to s poukazom na hodnotu nehnutel'nosti, vo vzt'ahu ku ktorym bolo
zriadené zalozné pravo. V prevySujlcej Casti Zzalobu zamietol s odévodnenim, Ze vznik Skody v
prevysujicej asti nebol v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Zalobkyni priznal aj
uroky z omeskania zo sumy 332.405,86 eura vo vyske 9 % roc¢ne od 12. januara 2010 do zaplatenia a v
prevysujucom rozsahu urokov z omeskania Zalobu zamietol ako nedévodnt vychadzajuc zo zaveru, ze
Skoda vznikla jej pravnemu predchodcovi az vtedy, ked’ bola definitivhe vylucena moznost uspokojenia
jeho pohladavky a v tomto okamihu bol zrejmy aj rozsah Skody. Konkurzné konanie vedené na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 2K/182/00 bolo prévoplatne skon¢ené dna 11. januara 2010,
kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o zruSeni konkurzu.

1.4. O néroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Ked’ze
zalobkyna bola v konani tispe$na v rozsahu 92,78 % a neuspesna v rozsahu 7,22 %, jej celkovy pomer
uspechu predstavuje 85,56 % a v tomto rozsahu sud priznal Zalobkyni proti zalovanej nahradu trov
celého konania.

2. Odvolaci sud v doévodoch napadnutého rozhodnutia, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyhovujicom vyroku I. uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a
nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 a § 192 CSP, z
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, riadiac sa pritom vyslovenym pravnym
nazorom Krajského sudu v Kosiciach v uzneseni z 31. augusta 2015 sp. zn. 6Co/103/2015 a v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp. zn. 3MCdo/21/2011, pri¢om rozsudok aj
nalezite odévodnil a neboli zistené ziadne poruSenia procesnych prav ani vady procesnych podmienok,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v spore. Spravne, podrobné, zakonu zodpovedajuce a
presvedcivé boli aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil
a na tieto odkazal (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Odvolanie zalovanej proti zamietavému vyroku II. odvolaci sud
odmietol podl'a § 386 pism. b) CSP, ked’ze zalovana nebola osobou opravnenou na podanie odvolania
proti tomuto vyroku, ktorym bolo rozhodnuté v jej prospech (§ 359 CSP).

2.1. V suvislosti s jednotlivymi odvolacimi namietkami odvolaci sud najskér uviedol, ze Zalovana v
odvolani v podstatnej Casti len opakovala argumenty uvadzané v prvoin§tanénom konani, s ktorymi sa
ale sud prvej inStancie nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto neboli
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozsudku v napadnutej ¢asti a neumoziovali prijat’ iné zavery.
2.2. K argumentéicii zalovanej o nepreukazani nespravneho tradného postupu Okresného sudu KoSice-
okolie v suvislosti s rozhodovanim o navrhu pravneho predchodcu Zalobkyne na vklad zaloznej zmluvy,
ked’ze prekazkou bréaniacou katastralneho uradu rozhodnat’ o tomto navrhu v zakonom stanovenej lehote
malo byt ozndmenie Radu premonstratov o odstipeni od kupnej zmluvy, ktoré bolo dorucené



okresnému tradu dna 11. januara 2000 spolu s doruc¢enkou od NHV s.r.0., zo dna 3. januara 2000 s
podpisom konatela spolo¢nosti M. M. V., odvolaci sud uviedol, Ze na zaklade doplneného dokazovania
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze odstupenie Radu premonstratov z 27. decembra.1999
od kapnej zmluvy, je v zmysle § 48 ods. 1 v spojeni s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné, a
to napriek tomu, ze odstipenie od zmluvy bolo dorucené konatelovi NHV s.r.o. Dévodom neplatnosti
bolo nesplnenie zakonnych podmienok v zmysle § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, ked’ v konani
nebolo preukazané, ze Rad premonStratov vyzval NHV s.r.o. na thradu kupnej ceny, s ktorou bol v
omeskani, v dodato¢nej primeranej lehote. Takouto vyzvou na plnenie pred odstupenim od zmluvy mala
byt vyzva na zaplatenie splatok kupnej ceny nehnutelnosti zo dia 27. septembra 1999 (ktora je
sucastou konkurzného spisu), avSak zalovana nepreukazal nielen dorucenie tejto vyzvy NHV s.r.0., ale
ani len jej odoslanie, z ¢oho by bolo mozné vyvodit, Ze sa dostala do dispoziénej sféry NHV s.r.o. Iné
vyzvy na zaplatenie splatok kupnej ceny nehnutelnosti s poskytnutim dodato¢nej primeranej lehoty
kupujicemu NHV s.r.o. v konani preukazané neboli. Vzhladom na skuto¢nost, Ze odstipenie Radu
premonstratov Opatstvo Jasov od kupnej zmluvy z 27. decembra 1999 nebolo platné, naviac dorucené
katastralnemu uradu az den nasledujuci po uplynuti 30 diovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad
(11. januara 2000), nebolo prekazkou pre rozhodnutie o povoleni vkladu, ako k tomuto zaveru spravne
dospel aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud konStatoval, ze prekdzkou pre povolenie vkladu zaloznej
zmluvy nebolo ani odstipenie od zmluvy z 2. februara 2000, ked’Zze dorucenie tohto odstupenia jeho
adresatovi - NHV s.r.o. Jasov alebo jeho konatelovi M. M. v konani preukdzané nebolo. K u¢innému
odstipeniu od kipnej zmluvy teda doslo az na zaklade dohody o odstipeni od kupnej zmluvy z 21.
marca 2001 medzi spravcom konkurznej podstaty NHV s.r.o. Jasov a Radom premonstratov a aZ na
zaklade tejto dohody do$lo k zmene zapisu vlastnictva v katastri nehnutelnosti na LV €. 1296 katastralne
uzemie Jasov. Za nenalezité povazoval odvolaci sud poukazovanie Zalovanej na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 20. jala 2011 sp. zn. 6S70/229/2010 a na studne konanie na Okresnom stde
Kosice-okolie pod sp. zn. 11C/26/2000.

2.3. Za neddvodni povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovanej, Ze prvoin§tancny sud sa nezaoberal
otazkou, ¢i priamou pri¢inou nevymozitelnosti pohladdvky prédvneho predchodcu zalobkyne v
konkurznom konani nebola prave skuto¢nost, Ze spravca konkurznej podstaty NHV s.r.o. uzavrel s
Radom premonstratov Opatstvo Jasov dna 21. marca 2001 dohodu o odstupeni od kupnej zmhuvy,
ktorou NHV s.r.o. nadobudol majetok, ktory do tej doby bol sucastou konkurznej podstaty. Odvolaci
sud uviedol, Ze v zmysle jeho pravneho nazoru prezentovaného v zruSujicom uzneseni z 31. augusta
2015 sp. zn. 6Co/103/2015 a v uzneseni Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp.
zn. 3MCdo/21/2011 bolo tulohou prvoin§tanéného sudu ustalit, ¢o bolo priamou, bezprostrednou
pri¢inou vzniku Skody pravnemu predchodcovi zalobkyne, t.j. Co bolo priamou pri¢inou
nevymozitelnosti jeho pohladavky v konkurznom konani, ¢i to bol tvrdeny nespravny uradny postup
alebo nedostatok majetku v konkurznej podstate, z ktorého by bolo mozné uspokojit pravneho
predchodcu zalobkyne ako veritela v rdmci rozvrhového konania, ktory stav nastal aj v dosledku
odstupenia od zmluvy dohodou zo diia 21. marca 2001. Sud prvej inStancie na zaklade doplneného
dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze hlavnou pri¢inou nevymozitelnosti pohladavky pravneho
predchodcu Zalobkyne v konkurznom konani bol nespravny uradny postup katastralneho turadu, lebo
nebyt’ nespravneho tradného postupu, pravny predchodca zalobkyne mohol uspokojit’ svoju pohl'adavku
v konkurznom konani ako oddeleny veritel’, a to aj po odstipeni od kiipnej zmluvy dohodou zo dna 21.
marca 2001, teda ak vlastnikom nehnutelnosti by uz nebol upadca, ale povodny vlastnik ako subjekt
odlisny od upadcu. V prejednavanom spore ide o situdciu, zZe pohl'adavka nebola zabezpecena zaloznym
pravom prave z dovodu nespravneho uradného postupu, ¢o malo rozhodujici vplyv na nemoznost’
uspokojit’ pohl'adavku v nasledne vyhlasenom konkurznom konani. Odvolaci sud dalej uviedol, ze
majetok pravneho predchodcu Zzalobkyne sa sice nezmenSil priamo nespravnym uradnym postupom
katastralneho tradu, ale tento nespravny uradny postup bol tym v ret’azci pricin, ktory neodvratne viedol
k spdsobeniu $kody, t.j. k nemoznosti pravneho predchodcu zalobkyne vyméct svoju pohladavku ako
oddeleny veritel' v konkurznom konani. Z hladiska zmenSenia majetku pravneho predchodcu Zalobkyne
bol teda nespravny turadny postup rozhodujicou skutoénostou. K zmensSeniu majetku pravneho
predchodcu Zalobkyne sice doSlo v kone¢nom dosledku z dovodu, Ze jeho pohladavka nebola
uspokojend v konkurznom konani pre nedostatok majetku, avSak ddvodom neuspokojenia jeho
pohladavky v konkurznom konani bola prave ta skuto¢nost, Ze nebolo zapisané zalozné pravo k



nehnutelnosti, ktora tvorila konkurzni podstatu a z ktorej by pravny predchodca Zalobkyne bol
nepochybne uspokojeny ako oddeleny veritel' vzhl'adom na jej hodnotu ustalent znaleckymi posudkami,
ak by bolo v zidkonnej lehote resp. do vyhlasenia konkurzu vyhovené jeho navrhu na vklad zalozného
prava. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze az do vyhlasenia konkurzu katastralnemu radu nebranili Ziadne
okolnosti rozhodnut o povoleni navrhu na vklad zalozného prava - touto okolnost'ou nebolo ani
dorucenie jednostranného odstipenia od kupnej zmluvy z 27. decembra 1999, ako aj z 2. februara 2000,
ktoré nemali za nasledok, Ze vlastnikom zalohu by nebol dlznik pravneho predchodcu zalobkyne, t.j.
NHYV s.r.o. V pripade dohody o odstupeni od kiipnej zmluvy medzi spravcom konkurznej podstaty
upadcu a Radom premonstratov z 21. marca 2001, tato skuto¢nost’ mala za nasledok, ze nehnutel'nost’
prestala byt sti¢astou konkurznej podstaty prave z dovodu, ze nebol povoleny vklad zalozného prava k
tejto nehnutelnosti. Podla nazoru odvolaciecho stdu nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by sa majetok
pravneho predchodcu Zalobkyne zmenS$il v dosledku pridruzenia d’alSej skutoCnosti - vyhlasenia
konkurzu, pretoze nebyt nespravneho tradného postupu katastralneho turadu, pravny predchodca
zalobkyne by svoju pohl'adavku uspokojil v konkurznom konani ako oddeleny veritel’, a to bez ohl'adu na
dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy. Preto povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze ta
okolnost’, Ze upadca nedisponoval inym majetkom, nepredstavuje okolnost, ktori by bolo mozné
povazovat’ za pricinu nevymozitelnosti pohl'adavky pravneho predchodcu Zalobkyne.

2.4. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal nérok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
odovodnovala ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP, majuc za to, Ze odvolaci std sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke posudenia vztahu pri¢innej stvislosti medzi
nezédkonnym rozhodnutim organu §tatu, resp. organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a vznikom $kody. Navrhla dovolaciemu sudu, aby zmenil napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu (pravoplatny vo vyroku I. a III. diia 09. augusta 2024 a vykonatelny dna 10. septembra 2024) tak,
ze zalobu zamietne, alternativne aby rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

3.1. Zalovana uviedla, 7¢ z rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky vyplyva, e bez ohl'adu na
skutkové okolnosti individualnej pravnej veci (t. j. bez ohl'adu na to, v ¢om malo spocivat’ protipravne
konanie a v ¢om mala spocivat’ §koda) nezakonné rozhodnutie organu §tatu, resp. organu verejnej moci
alebo jeho nespravny uradny postup, pripadne protipravny tikon musi byt priamou, bezprostrednou a
nesprostredkovanou pri¢inou §kody (bez ohl'adu na to, ¢iide o skutoc¢ntl §kodu alebo usly zisk); nestaci,
ak je iba sprostredkovanou pri¢inou Skody. Podl'a Zalovanej nie je Ziadny rozumny dévod (resp. sud taky
dévod neuviedol), kvoli ktorému by sa mal pojem ,,pri¢innej suvislosti vykladat' uréitym spésobom vo
veci uplatiiovania prava na nadhradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, alebo dokonca len v
pravnej veci zalobcu a inym spésobom vo vsetkych ostatnych pripadoch uplatiiovania prava na ndhradu
§kody. Ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny a nepreruieny aj v pripadoch
absolutnej objektivnej zodpovednosti za §kodu, aby bola dana pri¢inné suvislost medzi uritou pravnou
skutoénost'ou (ako pricinou) a $kodou, zdoraznil Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v niekolkych
rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3Cdo/32/2007, sp. zn. 1Cdo/129/2008). Z jeho rozhodovacej praxe tiez
vyplyva, Ze $tat nezodpoveda ,automaticky* za kazdu ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére urcitej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby po vydani nezakonného rozhodnutia organu Statu alebo po
nespravnom uradnom postupe. V prejednavanej veci teda bolo potrebné podla Zalovanej posudit’, ¢i
namietané pochybenia spravneho organu boli priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou
Skody a ¢i Skoda bola spdsobend len (iba) namietanymi pochybeniami spravy katastra, t.j. ¢i by $koda,
ktorej nédhrady sa Zalobkyna domaha, vznikla aj keby nedo$lo k vyhlaseniu konkurzu.

3.2. Dovolatel’ka namietala nespravne posudenie absencie pri¢innej suvislosti v prejednavanej veci (v
bodoch 57., 58., 60., 65. odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu). Poukazala na rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 3Cdo/ 32/2007, v ktorom najvyssi sud dospel k
zaveru, ze nie je dana pri¢innad suvislost medzi preukdzanym nespravnym uradnym postupom
spocivajuicim v nedodrzani lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad a Skodou; Najvyssi sud Slovenskej



republiky povazoval za rozhodné, Ze majetok subjektu, ktory si uplatiioval pravo na nahradu $kody, by
sa nezmensil, ak by nedoslo k zmene zékonnej tipravy dane z nehnutelnosti. Zalovana mala za to, ze ak
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru o neexistencii pricinnej suvislosti medzi namietanym
nespravnym uradnym postupom a zmenSenim majetku zalujiceho subjektu vo vyssie uvedenej pravnej
veci (hoci skuto¢nost’ rozhodna pre zmensenie majetku Zalujiceho subjektu nastala aZ po nespravnom
uradnom postupe), ani v prejednavanej veci nie je mozné dospiet’ k zdveru o existencii pri¢innej
suvislosti len s konStatovanim, resp. z napadnutého rozsudku nevyplyva zistenie priameho vplyvu
uradného postupu na zmensenie majetku Zzalobcu, ba priam naopak, je preukdzané, ze priamy vplyv na
zmenSenie jeho majetku malo vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika a nemoznost uspokojit
pohladavku z konkurznej podstaty z dévodu nedostatku majetku spdsobeného odstupenim od kupnej
zmluvy spravcom konkurznej podstaty. Aj v prejednavanej veci namietanym pochybenim spravneho
organu predchodcovi Zalobcu eSte Ziadna $koda nevznikla. Az pridruzenie d’alSej (spravnym organom
nezapric¢inenej) skuto¢nosti, a to vyhlasenia konkurzu, mohlo viest v kone¢nom désledku k vzniku
Skody, teda v konani nebolo nijakym spdsobom preukdzané, ze na ,predavajiceho” (zrejmy omyl
dovolatela, poznamka dovolaciecho sudu, spravne ma byt dlznika NHV s.r.o. -zalozcu) bol vyhlaseny
konkurz v dosledku pochybeni spravneho organu. V tejto stvislosti Zalovana poukazala aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 08. novembra 2011 sp. zn. 14Co 277/2011 a rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo 17. méja 2018 sp. zn. 5Co/142/2017.

3.3. To, ze odvolaci sud (v bode 61. odovodnenia rozsudku) sam konStatuje, Ze majetok pravneho
predchodcu zalobkyne sa nezmenSil priamo, nespravnym uradnym postupom Kkatastralneho uradu,
predstavuje podla néazoru Zzalovanej odklon odvolaciecho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu - rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn.
5Cdo/301/2009, z 30. jila 2008 sp. zn. 5Cdo/219/2007, z 29. marca 2007 sp. zn. 3Cdo/32/2007. Z
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze nedodrzanie lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti za $kodu spdsobenti nespravnym tradnym
postupom len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku UCastnika katastrdlneho konania, ktoré bolo
priamo a nesprostredkovane sposobené prave a iba tymto postupom. Aj ked’ nedodrzanie lehoty urcenej
podla § 32 ods. 1 katastralneho zakona je procesny postup prieciaci sa zadkonu nemdze spravny organ
na useku katastra, z doévodu dopustenia sa tejto procesnej nespravnosti zodpovedat' za vsetko, Co
nastalo v ¢ase po uplynuti lehoty, v ktorej mal rozhodnut’ o vklade a ¢o malo negativny dopad na
majetok UcCastnika katastralneho konania. Odvolaci sid sa podla nazoru Zalovanej odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ohladom preukdzania vztahu pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Opakovane poukézala na judikat z 29. marca
2007 sp. zn. 3Cdo/32/2007, ktory reSpektuji vo svojich rozhodnutiach stidy Slovenskej republiky (napr.
z 30. jala 2008 sp. zn 5Cdo/219/2007 a z 27. oktoébra 2010 sp. zn. 5Cdo 301/2009, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/417/2009 zo dna 11. februara 2010, alebo rozsudok Okresného
studu Ziar na Hronom sp. zn. 13C 115/2009 zo diia 07. oktobra 2009).

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ rozsudok odvolacicho sudu je vecne
spravny a zakonny. Navrhla, aby dovolaci std v zmysle § 447 pism. f) CSP dovolanie Zalovanej
odmietol, nakolko nie je oddvodnené pripustnym dovolacim dévodom a dovolaci dovod nie je
vymedzeny sposobom uvedenym v § 431 CSP; alebo aby dovolanie v zmysle § 448 CSP zamietol v
celom rozsahu, a aby v oboch pripadoch priznal zalobkyni vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zadkonom predpisané naleZitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna



uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Pokial zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

11. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

12. V pripade dovolaciecho dovodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovanad rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

13. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustililo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu“.

14. V zmysle zaverov najvyssieho stidu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustidlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovSetkym stanoviskd alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu



a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stidu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu, nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14.1. S prihliadnutim na ¢1. 3 CSP do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu treba zahrnut’
aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurdpskeho stdu pre ludské prava, pripadne Stdneho dvora
Eurdpskej tnie. Rozhodnutia sudov inych §tatov, a teda ani rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej
republiky a Najvyssicho sudu Ceskej republiky pod tento pojem nespadaju (uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 31. oktobra 2017 sp. zn. 6Cdo 129/2017). Judikatira tGstavného sudu dotvara
precedenénu zaviznost’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom zmysle, ze potvrdzuje
ustavnu suladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie pravnej upravy realizovanej najvySSim sudom.
Podmienkou precedenénej zavéaznosti toho-ktorého rozhodnutia nie je absolitna totoznost so vSetkymi
skutkovymi okolnostami prejednavanej veci. Predpokladom precedenénej zavaznosti je podobnost’
tykajlica sa relevantnych, taziskovych okolnosti prejednavanej veci. Pokial teda Gstavny sud vyslovil
nazor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z najvyssich sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné
aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri rozhodovani prihliadol.

15. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a spoésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K postdeniu dovodnosti
dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni)
mdze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tuprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel' (vid' rozhodnutie
velkého senitu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022,
8Cdo/278/2019).

16. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otdzkou relevantnou podla
tohto ustanovenia méze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolena
v dovolani. Pravne otazky, dovolateflom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

17. Este pred posudenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otazok nemdze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.



18. Dovolatel’ka vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatneného v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP
namietala nespravne pravne posudenie v otdzke ,preukdzania vztahu pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom katastralneho tradu spocivajicim v nedodrzani lehoty na rozhodnutie o
navrhu na vklad do Kkatastra nehnutelnosti a Skodou®, ¢im sa odvolaci sid odklonil od ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

19. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
doévodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut zdkonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otdzky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin$tan¢ny a odvolaci stid; v opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civilnom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdoraznit, ze ulohou dovolacieho sudu nie je vymedzit pravnu otadzku; zédkonodarca tato povinnost
uklad4 dovolatelovi.

20. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu, eSte nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP;
relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k dovolatelom tvrdenému odklonu skuto¢ne
doslo. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny)
rozhodnutiami najvyssicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019).

21. V okolnostiach preskiimavanej veci veci sudy niz§ich instancii dospeli k zaveru, ze v danom pripade
hlavnou pri¢inou nevymozitelnosti pohladavky pravneho predchodcu zalobkyne v konkurznom konani
bol predchadzajici nespravny uradny postup katastralneho tradu (spocivajiici v nedodrzani zakonnej
lehoty na vklad pravneho ukonu), nebyt’ ktorého, pravny predchodca Zalobkyne mohol uspokojit’ svoju
pohladavku v konkurznom konani ako oddeleny veritel, a to aj po odstupeni od kipnej zmluvy dohodou
zo dna 21. marca 2001 na zédklade ¢oho doSlo k spédtnému prevodu nehnutelnosti na pdvodného
vlastnika Rad premonstratov, Opatstvo Jasov. Z dovodu nespravneho uradného postupu, pohladavka
pravneho predchodcu Zalobkyne nebola zabezpecend zaloZznym pravom (hoci uskutoéneny pravny tikon
- zalozna zmluva mala takyto u¢inok vyvolat)), prave ¢o malo podla tak sudu prvej inStancie ako aj
odvolaciecho sudu rozhodujici, priamy vplyv na nemoZznost uspokojit pohladavku v nésledne
vyhlasenom konkurznom konani.

22. Zodpovednost’ za Skodu sposobent nespravnym Uradnym postupom v zmysle zdkona ¢. 58/1969
Zb. je koncipovana ako objektivna zodpovednost’ §tatu (bez ohl'adu na zavinenie), ktorej sa nemozno
zbavit. Je zalozend na suc¢asnom (kumulativnom) splneni troch podmienok: 1. nespravny tradny postup
Statneho organu, 2. vznik $kody a 3. pri¢inna stvislost medzi nesprdvnym tradnym postupom a
vznikom $kody. Pre spravne pravne posudenie zisteného skutkového stavu v danej veci bolo potrebné
posudit,, ¢isu splnené vSetky vy$sie uvedené predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu za vznik Skody.

23. Pri rieSeni dovolatelkou nastolenej otazky (v bode 18. tohto rozhodnutia), a to pri¢innej stvislosti
medzi nedodrzanim lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad a vznikom Skody dovolaci stid vychadzal z
existujucej a ustalenej judikatury najvysSicho sudu, v zmysle ktorej (vid judikat R 28/2008)
»NedodrZzanie lehoty urcenej v § 32 ods. 1 Kkatastralneho zakona je jednoznaCne procesny postup
prieiaci sa zakonu. Tento nespravny uradny postup méze mat’ za nasledok vznik zodpovednosti podl'a
zakona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku ucastnika katastralneho konania,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto postupom. Ak katastralny urad
nerozhodne o navrhu na vklad v urCenej lehote, neméze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej



nespravnosti (bez d’alSicho) zodpovedat’ za vSetko, ¢o nastalo v ¢ase po uplynuti lehoty, v ktorej mal
rozhodnut’ o vklade, do rozhodnutia o vklade, a ¢o malo negativny dopad na majetok ucastnika
katastralneho konania“ (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp. zn.
3Cdo 32/2007).

23.1. Obdobne podla zaverov rozsudku Najvyssieho stidu SR z 30. jala 2009, sp. zn. 1Cdo/129/2008
Laradny postup katastradlneho tiradu pri nakladani s listinou o odvolani plnomocenstva udeleného
splnomocnencom na disponovanie s nehnutelnostou nie je v sulade so zdkonom, ak katastralny trad
nezabezpecil, aby sa tato listina stala sucast'ou prislusného katastralneho spisu (bez ohl'adu na to, ze bola
katastralnemu uradu predloZena este pred podanim navrhu na vklad do katastra)..... samotnym tymto
nespravnym Uradnym postupom eSte Zalobkyni $§koda nevznikla. Pri¢inou vzniku Zalobkyiou tvrdenej
Skody bolo aZz rozhodnutie katastralneho uradu o povoleni vkladu kupnej zmluvy z 5. maja 2003 do
katastra. Ku vzniku $kody teda nedoSlo bezprostredne, neprerusene, priamo nespravnym uradnym
postupom Zzalovaného, ale az nim nasledne vydanym (nezdkonnym) rozhodnutim, v dosledku ¢oho
nemozno zalozit' zodpovednost’ zalovaného za Skodu podla § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb*.

23.2. Vrozhodnuti z 27. oktdbra 2010 sp. zn. 5Cdo/301/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky zavery
zhora citovanych rozhodnuti zopakoval (,,...ze len samotnym nespravnym uradnym postupom eSte
Skoda nevznika...”), pricom okrem iného uviedol, Ze atributom pri¢innej suvislosti je ,,priamost™
pOsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a
vyvolava ho. Vzt'ah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreru$eny; nestaci, ak
je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skiimat’, ¢i v komplexe
skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon
spaja zodpovednost’ za Skodu. Nedodrzanie lehoty urcenej § 32 ods. 1 katastralneho zakona je
jednozna¢ne procesny postup prieiaci sa zdkonu. Na druhej strane ale nemozno prehliadat’, Ze tento
postup moze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k
takému zmenSeniu majetku U€astnika katastralneho konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
sposobené prave (iba) tymto postupom. Ak katastralny urad nerozhodne o navrhu na vklad v urcenej
lehote, ,,nemdze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti (bez d’alSicho) zodpovedat’ za
vS§etko, Co nastalo v ¢ase po uplynuti lehoty, v ktorej mal rozhodnut’ o vklade, do rozhodnutia o vklade,
a ¢o malo negativny dopad na majetok ucastnika katastralneho konania“ (porovnaj obdobne tiez
rozsudok najvysSieho sud z 30. jula 2008 5Cdo/219/2007).

24. Z postupného sledu jednotlivych skutkovych okolnosti danej veci je zrejmé, ze navrh na vklad
zalozného prava bol podany dia 10. decembra 1999, priCom katastralny tirad o iom rozhodol az po viac
ako roku od jeho podania, a to diia 30. januara 2001 a az po tom ako bol na majetok dlznika vyhlaseny
konkurz. Na protest prokuratora katastralny urad rozhodnutim zo 16. oktébra 2001 zrusil rozhodnutie o
povoleni vkladu z 30. januara 2001 a na zaklade toho vymazal v Casti ,,C* LV ¢. XXXX, katastralne
uzemie M. tarchu pre zaloZzného veritela. Medzicasom den po uplynuti zdkonnej lehoty na povolenie
vkladu dia 11. januara 2000 bolo katastralnemu tradu dorucené oznamenie Radu premonstratov (..
povodného vlastnika) o odstipeni od kupnej zmluvy, spolu s doru¢enkou od NHV s.r.o., zo dna 3.
januara 2000 s podpisom konatela spoloc¢nosti M. M.. Odvolaci sud (zhodne so sudom prvej inStancie)
dospel k zaveru, Ze odstapenie Radu premonstratov z 27. decembra 1999 od kupnej zmluvy, je v zmysle
§ 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatné, a to pre nesplnenie zdkonnych podmienok v zmysle § 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ v konani nebolo preukazané, ze Rad premonstratov vyzval NHV
s.r.0. na thradu kupnej ceny, s ktorou bol v omeskani, v dodato¢nej primeranej lehote.

25. Otazkou ako ma postupovat’ katastralny odbor, ak je mu doru¢ené ozndmenie zmluvnej strany o jej
odstipeni od zmluvy pocas konania o navrhu na vklad sa tiez uz zaoberala judikatira najvyssicho sudu.
Podrl’a pravnej vety judikatu R 81/2014 ,,Platnym odstipenim od zmluvy sa zmluva o prevode vlastnictva
k nehnutelnosti od zaciatku zruSuje (ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté inak). Tymto zru§enim zanikd pravny titul, na zédklade ktorého nadobtdatel’ ziskal vlastnicke
pravo k nehnutelnosti. Medzi ucastnikmi je po zruSeni zmluvy z hlladiska obliga¢nych a vecnopravnych
ucinkov taky pravny stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nedoslo. Vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje



zo zédkona. Tato zmena sa do katastra nehnutelnosti zapisuje zdznamom. Predpokladom takéhoto
obnovenia vlastnictva prevodcu je v8ak skuto¢nost’, ze vlastnictvo dotknutej nehnutelnosti nebolo pred
odstipenim od zmluvy dobromyselne nadobudnuté tretou osobou ... Existenciu sporu o platnost’
odstipenia od zmluvy musi sprava katastra skimat’ obligatorne, a to jednak z dévodu, ze len platné
odstipenie od zmluvy vyvolava prislusné pravne G¢inky, ako i s prihliadnutim na zavaznost’ zasahu
tychto u¢inkov do vlastnickeho, resp. vecnopravneho stavu. Pokial’ vznikne spor o platnost’ odstupenia
od zmluvy, jedna sa o obCianskopravny spor, ktory je opravneny rozhodnut’ jedine sud“ (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. jala 2011, sp. zn. 6S70/229/2010).

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vysSie uvedenom rozsudku (judikate) vysvetli, ako ma
postupovat’ katastralny odbor, ak je mu doruc¢ené oznamenie zmluvnej strany o jej odstupeni od zmluvy
pocas konania o névrhu na vklad (t. j. pred vydanim rozhodnutia o povoleni vkladu) ako aj po vydani
rozhodnutia o povoleni vkladu. Zo stanoviska NajvySSicho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
katastralny odbor ma zmluvnej strane dotknutej odstipenim od zmluvy (d’alej aj len ,,dotknuta strana®)
urcit’ primeranu lehotu na to, aby sa mohla vyjadrit’ k odstipeniu od zmluvy a ak platnost’ odstipenia od
zmluvy neuznava, aby mohla podat’ prislu§nii Zalobu na sid a podanie zaloby preukazat’ katastralnemu
odboru. Ak totiz dotknutd strana namietne neplatnost’ odstupenia od zmluvy, vznikd spor a to spor o
(ne)platnost’ odstapenia od zmluvy, ktory katastralny odbor nemé pravomoc rozhodnut’ ... “V intenciach
pravneho nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky ma teda katastralny odbor urcit’ dotknutej
strane primerant lehotu na predlozenie svojho vyjadrenia k odstipeniu druhej zmluvnej strany od zmluvy
(dalej aj len ,,vyjadrenia“), resp. na podanie prislu$nej Zaloby na sud (d’alej aj len ,,podanie Zaloby*) a
preukézanie podania Zaloby katastralnemu odboru. Lehota na predloZenie vyjadrenia, resp. na podanie
zaloby a preukazanie podania Zaloby katastrdlnemu odboru nie je stanovend ziadnym pravnym
predpisom. Je preto na uvazeni katastradlneho odboru, aby v tomto smere ur¢il primeranti lehotu
(porovnaj stanovisko UGKK SR ¢&. LP0O/2023/000854-31/Ja zo dita 31.01.2023). Takto prezentovanym
nazorom zodpoveda aj rozhodovacia prax sadov Slovenskej republiky. Podl'a rozsudku Spravneho sudu
v Bratislave z 27. jina 2024 sp. zn. BA-55/77/2020, ods. 24 ,ak bolo organu katastra po vydani
rozhodnutia o povoleni vkladu dorucené odstapenie od zmluvy, ktorého platnost druhd strana
akceptovala, ¢i uz vyslovne alebo konkludentne, organ katastra zdznam vykona. Pokial’ v§ak druha
zmluvna strana organu katastra oznamila, Ze odstupenic od zmluvy povazuje za neplatné, vznika
stukromnopravny spor, na rozhodnutie ktorého je prislusny jedine sid a nie organ katastra. A prave v
takomto pripade musi organ katastra vyzvat' zmluvni stranu, ktora platnost’ odstupenia od zmluvy
neuznava, na podanie prislusnej zaloby na sud a do rozhodnutia sidu v zasade nemdze ukoncit’ konanie
0 zazname*‘.

26. Wchadzajic zo skutkového stavu zisteného stidmi niz§ich inStancii je aj podla najvyssicho stdu
zrejmé, ze k nespravnemu uradnému postupu katastralneho tradu v danej veci doslo, pretoze nerozhodol
v zdkonnom stanovej lehote 30-diiovej lehote o vklade zilozného prava v zmysle predlozenej zaloznej
zmhuvy. Napriek tomu ale zo sledu relevantnych pri¢in a nasledkov vyplyva, Ze zmenSenie majetku
pravneho predchodcu zalobkyne nebolo spésobené priamo nespravnym uradnym postupom
katastralneho uradu tak, ako to konStatoval odvolaci sud. V uvedenom smere dovolaci sud
predovsetkym nemoze suhlasit’ s tvrdenim, Ze ,,az do vyhlasenia konkurzu katastralnemu tradu nebréanili
ziadne okolnosti rozhodnit’ o povoleni navrhu na vklad zalozného prava, pricom touto okolnostou
nebolo ani dorucenie jednostranného odstipenia od kupnej zmluvy z 27. decembra 1999, Prave naopak
z judikatu R 81/2014 celkom jednoznacne vyplyva, Ze ak bolo katastralnemu tradu pred vydanim
rozhodnutia o povoleni vkladu doru¢ené oznamenie zmluvnej strany o jej odstupeni od zmluvy, ide o
situdciu kedy musi vyckat’ na rozhodnutie sudu za predpokladu, ze predmetny pravny ukon je medzi
stranami sporny. Odvolaci sud si nesprdvne interpretoval zavery vyslovené dovolacim sudom v
predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti, v zmysle ktorych ,neprihliadol na dékazy vykonané nim v
odvolacom konani, najmé pokial’ ide o dokazy tykajiice sa odstipenia od kupnej zmluvy uzavretej medzi
NHV s.ro. a Radom premonstratov, jednostrannym ukonom Radu premons$tratov, priCom toto
odstipenie zostalo neobjasnené....Pre posudenie pri¢innej suvislosti bolo (v d’alSom konani) prévne
relevantné zistenie, kedy doslo k u¢innému odstipeniu od kipnej zmluvy medzi jej ucastnikmi, ¢o je
vyznamné z hl'adiska posudenia vlastnictva nehnutelnosti, tvoriacich predmet zaloznej zmluvy* tak, ze



sa zacal meritorne zaoberat' dévodnost’ou odstupenia od zmluvy so zaverom o jeho neplatnosti. Takyto
zaver si ale katastralny tirad nemohol sam vyvodit, a preto mu to nemozno ,,vytknat* ako nespravny
uradny postup. V skuto¢nosti mu ni¢ iné ako ,,Cakat* na rozhodnutie sudu o (ne)platnosti odstipenia
nezostavalo. Dovolaciemu sudu neuniklo, Ze takéto konanie bolo pravnym predchodcom zalobkyne
vyvolané, av§ak v dosledku spit'vzatia zaloby bolo napokon zastavené (bod 6. rozsudku sudu prvej
inStancie). Rovnako tak neuniklo pozornosti dovolacieho stidu, Ze samotné odstupenie od kipnej zmluvy
bolo druhej zmluvnej strane pévodnym vlastnikom dorucené dna 3. januara 2000 (vid’ dorucenka od
NHV s.r.0. s podpisom konatel'a spolo¢nosti), teda eSte pred uplynutym lehoty na vklad zaloznej zmluvy
a pred rozhodnutim katastralneho uradu. Za daného stavu priamy a bezprostredny vplyv na zmensenie
majetku veritela malo az vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika a nemoznost’ uspokojit' pohladavku z
konkurznej podstaty z doévodu nedostatku majetku sposobeného odstipenim od kupnej zmluvy
spravcom konkurznej podstaty. Vzhladom na nie priame, ale sprostredkované posobenie nespravneho
uradného postupu dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade nebola dana pri¢inna stvislost’
medzi nespravnym Uradnym postupom katastralneho tiradu a tym zmensenim majetku Zalobkyne (resp.
jej pravneho predchodcu), ndhrady ktorej sa v spore domahala.

27. Dovolaci sud z vys§ie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalovanej namietajice;
nespravne posudenie v otdzke pricinnej stivislosti medzi nedodrzanim lehoty na rozhodnutie o navrhu na
vklad a vznikom Skody je nielen procesne pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu vo vyrokoch 1. a III. zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
napadnutom rozsahu a vec vratil tomuto sud na d’alSie konanie.

28. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

29. Vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia odvolacieho stidu vo veci samej a vyroku o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania bolo potrebné zrus$it' aj nan nadvizujiice uznesenie Mestského sudu Kosice z
21. oktobra 2024 ¢. k. K3-16C/137/2020-288 (uznesenie o vySke ndhrady trov, vydané vy$sim stdnym
uradnikom), ked’Ze i§lo o rozhodnutia zavislé od rozhodnutia vo veci samej (§ 439 pism. a) CSP).
Zavislym vyrokom pritom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci su¢ast” napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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