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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00
691 135, proti zalovanym 1/ I.. N.S. L., narodenému XX. L. XXXX, B., P. XX, zomrelému XX. G.
XXXX za Gcasti pravnych néastupcov la/ L. L., narodeného X. L. XXXX, B., P. XXXX/XX a 1b/ N.
L., narodeného XX. J. XXXX, B.-L.J., F. XXX/XX a 2/ L. L., narodenej X. N.A. XXXX, B, P. XX, o
zaplatenie 562,66 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-
15C/23/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina 2023 sp. zn.
11Co0/42/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanym 1a/ a 1b/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu.

Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 15C/23/2017-229 z 13.
oktobra 2021 zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal zaplatenia sumy 562,66 eura s 5% turokom z
omeskania zo sumy 173,90 eura od 30. januara 2018 do zaplatenia; zo sumy 204,02 eura od 18. oktobra
2019 do zaplatenia a zo sumy 185,74 eura od 24. septembra 2021 do zaplatenia zamietol; Zalovanym 1/ a
2/ priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. jina 2023 sp. zn. 11C0/42/2022
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie; Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na néhradu trov odvolacieho
konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietal nespravne pravne
posudenie otazky dobromyselnosti drzby pozemku uzivaného na zaklade neregistrovanej dohody o



osobnom uzivani pozemku v spojitosti s moznostou vydrzania vlastnickeho prava k takejto
nehnutelnosti. Dovolatel’ sa nestotoznil s pravnym posudenim danej veci odvolacim sudom, v zmysle
ktorého Zzalovani preukazali vSetky predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému
pozemku vydrzanim, vratane dobromyselnosti drzby po zdkonom stanovenu dobu. S poukazom sa
skutkovy stav tykajuci sa danej veci, ako aj na judikat R 73/2015, a judikatiru NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky nasledne argumentoval tym, Zze z dohody o zriadeni prava osobného uzivania
pozemku z 8. aprila 1987 explicitne vyplyva, Ze pravo osobného uzivania vznikne registraciou tejto
dohody S$tatnym notarstvom. Pokial' sa Zalovani ujali drzby sporného pozemku na zaklade takejto
dohody, ktora nebola registrovana $tatnym notarstvom, hoci zadkon prostrednictvom jednozna¢ného a
zrozumitelného ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyzadovala registraciu, zalovani
nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze su nositelmi tohto prava, aj ked
subjektivine mohli byt presved¢eni. Inak povedané, drzitelia, ktori drzia pozemok na zaklade takéhoto
omylu, mézu byt sice v dobrej viere, avSak nie so zretelom na vSetky okolnosti, preto nemdézu byt
drzitelmi opravnenymi. Nemozno totiz uvazovat o ospravedlnitelnom omyle Zalovanych, ktori s
ohl'adom na jasne deklarovani povinnost registrovat’ dohodu o zriadeni prava osobného uZzivania
pozemku nepostupovali s obvyklou mierou opatrnosti. Navrhol napadnuty rozsudok, ako aj rozsudok
sudu prvej intancie zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu namietal nepripustnost’ dovolania z dévodu tzv. majetkového
cenzu v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Predmetom konania bola Zaloba na plnenie o zaplatenie 562,66
eura, pric¢om vyska minimalnej mzdy v roku 2017 bola v sume 435 eur. Zaloba bola zamietnuta a ked’ze
vyska uplatnené¢ho naroku neprevysSuje desatnasobok minimalnej mzdy, t. j. sumu 4 350 eur, dovolanie
nie je pripustné. Navrhol dovolanie odmietnut’; uplatnil si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Zalovana 2/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie nie je
pripustné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sidom, rozhodovana rozdielne.

10. Podl'a § 422 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o peniaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na
urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiuci deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

11. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), ktory znamend, Ze dovolanie nie je pripustné vo veciach, ktorych



predmetom je vyluéne penazné plnenie v uréitej vyske. Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, priCom tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slab$ej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvysenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechana moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatniasobok miniméalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

12. V preskiimavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby o zaplatenie 562,66 eura s prisluSenstvom. Vys$ka minimalnej
mzdy v Case podania zaloby diia 12. maja 2017 predstavovala sumu vo vyske 435 eur v zmysle § 1
pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky z 12. oktobra 2016, ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2017. Uplatneny narok nepredstavuje desatnasobok minimalnej mzdy v zmysle
§ 422 ods. 1 pism. a) CSP, preto pripustnost’ dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
vyli¢ena. Z ddévodu procesnej nepripustnosti dovolania zalobcu dovolaci sid vecni spravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

13. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sid odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

14. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zésadou uspechu Zalovaného 1/ resp. jeho pravnych nastupcov v
dovolacom konani, ktorym priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti zalobcovi v plnom
rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne sud prvej intancie (§ 262 ods. 2
CSP). Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej z obsahu spisu trovy
dovolacieho konania nevyplyvaju a ani jej nevznikli (R 72/208).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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