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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Ing. V. Z., nar. X. X. XXXX, S., P. XXX/X,
zastupeny advokatom JUDr. Janom Hlavadom, RoZiiava, Ruzovéa 5, proti zalovanému: Statny ingtitat
odborného vzdelavania, Bratislava, Bellova 3277/54A, 1CO: 17 314 852, zastupeny Advokéatskou
kancelariou Cibik Legal, s.r.o., Bratislava, Seberiniho 6C, ICO: 54 256 160, o neplatnost” skoncenia
pracovného pomeru, vedenom na byvalom Okresnom sude KoSice II (aktudlne Mestsky sud Kosice)
pod sp. zn. K2 - 41Cpr/35/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 12.
februara 2025 sp. zn. 9CoPr/8/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 12. februara 2025 sp. zn. 9CoPr/8/2024 zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského sudu KoSice z 10. aprila 2025 ¢. k. K2 - 41Cpr/35/2018 - 788 a uznesenie
Mestského stidu KoSice z 17. juna 2025 ¢. k. K2-41Cpr/35/2018 - 856 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dia 10. novembra 2021 ¢. k.
41Cpr/35/2018-363 zamietol zalobu (I. vyrok) o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou
danou Zalobcovi pravnym predchodcom Zalovaného Narodnym instititom celozivotného vzdelavania so
sidlom v Bratislave (NUCZV) listom zo dia 28. 3. 2018 z dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace (ZP), Ze na zaklade rozhodnutia zamestnavatel'a o organiza¢nej zmene zo dna 12. 3.
2018 bolo zrusené jeho pracovné miesto vediceho regionalneho pracoviska v KoSiciach od 1. 4. 2018,
pricom zamestnavatel nema pre zalobcu ind vhodnu pracu a nie je ho mozné dalej zamestnavat'.
Pracovny pomer sa mal skonéit’ uplynutim vypovednej lehoty k 30. 6. 2018. Zalovanému proti zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania, v rozsahu 100 %. O vyske
naroku rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vys$§im sudnym
tradnikom (II. vyrok). Statu vo&i zalobcovi priznal narok na nahradu trov v rozsahu 100 %. O vyske
trov §tatu rozhodne stid po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sudnym
uradnikom (III. vyrok).

1.1. Sud povazoval za preukdzané splnenic hmotnopravnych i formalnych podmienok vypovede, ked’



zistil existenciu organiza¢nej zmeny, ktora mala za nasledok zruSenie pracovného miesta Zalobcu a jeho
nadbyto¢nost’, a nemal pochybnosti o existencii pri¢innej stivislosti medzi touto organiza¢nou zmenou a
naslednou nadbytoCnost'ou zalobcu. Konstatoval, ze vypoved zo dia 28. 3. 2018 bola urobend v
pisomnej forme, riadne odévodnend a Zalobcovi dorucena do vlastnych rik, ked’ bolo zistené splnenie
ponukovej povinnosti i prerokovanie vypovede so zastupcom zamestnancov.

1.2. Obsahom potvrdenia o doruceni zasielky ¢. 20156632 v sidnom spise na ¢. 1. 108 mal preukazanti
nedévodnost’ namietok Zzalobcu o absencii riadneho dorucenia vypovede, ked” podla dolozeného
listinného dokazu bola zalobcovi, ako i dal§im dvom zamestnancom (Z.. Z., Q.. V.) doru¢ena poStovym
kuriérom zasielka - vypoved’ z pracovného pomeru, ktorej prevzatic do vlastnych rik Zalobca potvrdil
svojim podpisom 29. 3. 2018 o 11.08 hod.. Wychadzajuc z obrany Zalobcu, Ze ukonéenie pracovného
pomeru odporuje dobrym mravom a je iéelovym postupom zamestnavatela, lebo v ¢ase, ked’ mu bola
dané vypoved’ z pracovného pomeru v skuto€¢nosti nedoslo k organizacnym zmenam v rezorte Skolstva,
v nadvéznosti na ktoré mala byt’ prijatd organizacna zmena u jeho zamestnavatel'a, sud prvej in§tancie
skumal splnenie predpokladov pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP, a teda
existenciu organiza¢nej zmeny, nadbyto¢nost’ zamestnanca a pri¢innu suvislost medzi organiza¢nou
zmenou a takto vzniknutou nadbyto¢nost'ou, poukazujuc na to, ze len také rozhodnutie o organiza¢nych
zmenach, ktoré sleduje zmenu uloh, technického vybavenia a zniZenia poctu zamestnancov za u¢elom
zvysenia efektivnosti prace predstavuje pravny zaklad pre vypoved’ dant z organizatnych dovodov.

1.3. V konani mal zistené, e pravny predchodca Zalovaného NUCZV bol prispevkovou organiziciou
ministerstva §kolstva, s pravnou subjektivitou, zriadenou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a §portu
SR (aj len ,ministerstvo™) zriadovacou listinou ku diu 31. 10. 1990 a plniacou ulohy v oblasti
celozivotného vzdelavania a celozivotného poradenstva, ako vyplyvalo zo Statitu schvalenému
zriadovatefom. Z rozhodnutia pdvodného zamestnavatel'a zalobcu NUCZV o organiza¢nej zmene zo diia
12. 3. 2018 sud zistil, Ze s t¢innost'ou od 1. 4. 2018 bolo zrusenych 9 pracovnych miest regionalneho
pracoviska v KoSiciach, vratane pracovného miesta Zalobcu - veduci regionalneho pracoviska. Z
odovodnenia organizanej zmeny vyplyvalo, Ze reaguje na zmeny pripravované v rezorte ministerstva
Skolstva, planované zruSenie niektorych tloh a zefektivnenia a vyuZivania prostriedkov verejnej spravy v
NUCZV. Z prikazu ministra . 20/2018, ktory mal byt u¢inny od 30. 4. 2018 sudu vyplynulo, Ze
stanovoval postup pri zrudeni prispevkovej organizicie NUCZV za uéelom racionalizécie a zefektivnenia
¢innosti rozpo¢tovych a prispevkovych organizacii v posobnosti Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu
a §portu SR. Termin zrusenia NUCZV bol uréeny ku diu 30. 6. 2018 bez likvidacie zli¢enim od 1. 7.
2018 s rozpoltovou organiziciou Statnym initititom odborného vzdelivania (d’alej SIOV). Prikaz
ministra ¢. 20/2018 bol nasledne zruseny prikazom ministra ¢. 41/2018, u¢innym od 28. 9. 2018, podla
ktorého k zrugeniu NUCZV a jeho zlu¢eniu s rozpo&tovou organizaciou SIOV malo ddjst’ s uéinnostou
od 30. 6. 2019. Na zaklade tohto rozhodnutia zriad'ovatel’a, sa povodny zamestnavatel’ Zalobcu NUCZV
zrusil bez likvidacie zla¢enim so Statnym indtititom vieobecného vzdelavania, na ktorého presli prava a
povinnosti z pracovnopravnych sporov a stal sa pravnym nastupcom pdvodného zalovaného, s ktorym
su d’alej pokracoval v konani. Pri rozhodnuti stid prvej inStancie vzal do tivahy zavery odvolacieho sidu
v jeho zrusujicom uzneseni zo dia 18. 9. 2020 sp. zn. 2CoPr/6/2019, ze existujuce dokazy preukazovali
organizacnu zmenu zo dia 12. 3. 2018 u zamestnavatel'a Zalobcu, ktora bola kvalifikovanym dévodom
na ukoncenie pracovného pomeru v ¢ase dania vypovede.

1.4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozhodnutie o organizacnej zmene zo dna 12.
3. 2018 bolo prijaté na to kompetentnou osobou Ing. Bre¢kom, Statutarnym orgdnom zamestnéavatela a
vysledkom tejto organiza¢nej zmeny bolo okrem iné¢ho zruSenie pracovného miesta zalobcu, priCom
prikazy ministerstva ¢. 20/2018 a nasledne ¢. 41/2018 potvrdzovali, Ze tato organizacna zmena reaguje
priamo na predstavy ministerstva §kolstva o spésobe riadenia rezortu, buducnosti NUCZV, a nejedna sa
o zastierané, ¢i samoucelné konanie zamestnavatela. Pokial zamestnavatel' Zalovaného reagoval na
preukazatelne existujice zamery jeho zriadovatela, jeho konanie nemozno povazovat za postup v
rozpore s dobrymi mravmi, ked bolo uz na tuvahe riaditela NUCZV ako S§tatutirneho organu
zamestnavatel'a, akym sposobom splni pokyny svojho nadriadeného, t. j. ministerstva §kolstva, teda ¢i
zmenou pracovnych uloh, znizenim poétu zamestnancov, zruSenim pracoviska, zli¢enim pracoviska s
inym, ked’ze organizacna zmena predstavuje realizdciu vyluénych kompetencii zamestnavatela, ktort
sud nepreskumava. Rozhodnutie zamestnavatela o organiza¢nej zmene zo dia 12. 3. 2018, ktoré bolo
podkladom pre ukoncenie pracovného pomeru so zalobcom, obsahovo a ¢asovo nadvidzovalo na zamery



ministerstva vyplyvajuice z prikazu ¢. 20/2018 uc¢inného od 30. 4. 2018. Nebolo nevyhnutné, aby
zalobca bol pre zamestnavatel'a nadbytocnym uz v dobe podania vypovede, preto nebolo ani vyznamné,
ze k zruSeniu zamestnavatela alebo u¢innosti prikazu ministra do§lo v neskor§om obdobi, ked” podstatna
bola len existencia organiza¢nej zmeny pred danim vypovede zjavne odrazajuca redlne potvrdené zamery
nadriadeného organu - ministerstva. V dosledku tohto rozhodnutia o organiza¢nej zmene sa zalobca stal
nadbytoénym, ¢o bolo v pri¢innej suvislosti so zamerom, organizaénou zmenou, spocivajicou v
efektivnosti jeho ¢innosti pri plneni uloh, pri nakladani s finan¢nymi prostriedkami, ktoré prirodzene
zahffiaji aj ndklady na odmefnovanie zamestnancov. Cielom organizacnej zmeny bolo zniZzenie stavu
zamestnancov z dovodu utlmenia a zaniku Cinnosti zamestnavatela, ¢oho dokazom napokon je aj
zrusenie NUCZV. Std mal preukdzané, e zamestnavatel’ Zalobcu nedisponoval v ¢ase dania vypovede
ziadnym volnym pracovnym miestom v mieste pracoviska zalobcu, ktoré by mohol Zzalobcovi
ponuknut’, a ani zalobca taki okolnost’ netvrdil. Sud preto povazoval za splnent tiez ponukovi
povinnost’ v zmysle § 63 ods. 2 ZP. V casti ndmietok Zalobcu, Zze nemal vedomost o organiza¢nych
zmenach, poukazal na samotné tvrdenia Zalobcu na pojednavani zo dna 18. 1. 2019, z ktorych
vyplynulo, ze zalobca komunikoval s vtedaj§im Statutarom Zalovaného (Ing. Bre¢kom) o organiza¢nych
zmenach, mal o nich vedomost, a sid poukazal aj na to, ze pravna uprava s informovanim o
organiza¢nych zmenach nespaja platnost’ ¢i neplatnost’ pracovného pomeru, ale v zdsade postacuje, ak
sa zamestnanec oboznami s rozhodnutim o organizacnej zmene az vo vypovedi z pracovného pomeru.
Ziadostou o prerokovanie skondenia pracovného pomeru a odpovedou Ing. J. S. ako zistupcu
zamestnancov mal potvrdené tiez prerokovanie skoncenia pracovného pomeru v zmysle § 74 ZP.
Konstatoval, Ze Ing. S. bol zvoleny za zamestnaneckého dovernika na volebné obdobie do roku 2018, no
v zmysle vykladu § 255 ods. 1 Zakonnika prace ustalil, ze u zamestnavatel'a zalobcu pdsobil aj v dalSom
obdobi v roku 2018, ked'ze iny zastupca zvoleny nebol a s tymto Ing. S. zamestnavatel' prerokovéval aj
dalsie vyhody pre zamestnancov v roku 2017 na rok 2018, ako mu to osved¢ovala dohoda z decembra
2017 medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Ing. S. upravujica podmienky na vyplatenie
odstupného a odchodného zamestnancov. Su¢asne konstatoval, Ze pokial’ by Ing. J. S. nebol v Gase
dania vypovede Zalobcu zamestnaneckym dovernikom a z konania vyplyva, Ze Ziadna ind osoba, ako
zastupca zamestnancov v organizacii pravneho predchodcu Zzalovaného nepdsobila, za takychto
okolnosti by sa ani nevyzadovalo prerokovanie vypovede.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vychadzajic z toho, Ze zalobca bol v
konani plne neuspesny, preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zalovanému.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. decembra 2022 sp. zn.
2CoPr/4/2022 potvrdil vyrok rozsudku o zamietnuti zaloby (I. vyrok), zmenil vyrok rozsudku o naroku
na nahradu trov konania tak, ze Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie a odvolacieho konania vedeného pod sp. zn. 2CoPr/6/2019 proti zalobcovi v rozsahu 10 % (II.
vyrok). Zru§il vyrok rozsudku o nahrade trov konania $tatu (III. vyrok). Priznal Zalovanému narok na
nahradu trov tohto odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 10 % (IV. vyrok).

3. Na zéklade dovolania Zalobcu Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25. 9. 2024 sp.
zn. 5CdoPr/14/2023 zrusil rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutiami sudu prvej inStancie o
vy$ke trov konania, t. j. v spojeni s uznesenim Mestského stidu v KoSiciach zo diia 7. 6. 2023 ¢. k. K2-
41Cpr/35/2018-655, opravnym uznesenim Mestského stdu v KoSiciach z 19. 10. 2023 ¢. k. K2-
41Cpr/35/2018-702 a uznesenim Mestského sudu v KoSiciach zo dna 24. 10. 2023 ¢. k. K2-
41Cpr/35/2018-703. Ako doévodnti hodnotil namietku dovolatela, Ze mu bolo zavaznym pochybenim
odvolacicho stidu znemoznené uskutociiovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, lebo zalobcovi bolo znemoznené zucastnit’ sa verejného
vyhlasenia rozsudku. Najvy$si sud SR zistil, ze v ¢ase uvedenom v zépisnici o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia, ako aj v odovodneni dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu o 10.00 hod. dia
7. 12. 2022 nemohlo dojst’ k realizacii tohto ukonu z dévodu oznamenia o uloZeni vybusniny v uvedeny
den v budove stdu o 9.45 hod., kedy doslo k obmedzeniu vstupu do budovy stdov do 11.30 hod., kedy
bol mozny opitovne povoleny vstup pre zamestnancov a sudcov.

4. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. februara 2025 sp. zn.



9CoPr/8/2024 na odvolanie Zalobcu rozhodol tak, ze potvrdzuje vyrok rozsudku o zamietnuti zaloby
(vyrok 1.). Meni vyrok rozsudku o naroku na nahradu trov konania tak, ze zalovanému priznava narok
na ndhradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolaciecho konania vedeného pod sp. zn.
2CoPr/6/2019 proti zalobcovi v rozsahu 10 % (vyrok II.). ZruSuje vyrok rozsudku o nahrade trov
konania §tatu (vyrok III.). Priznava zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania proti
7alobcovi v rozsahu 10 % (vyrok IV)). Zalobcovi priznava narok na néhradu trov dovolacieho konania
vedeného pod sp. zn. 5CdoPr/14/2023 proti Zalovanému v plnom rozsahu (vyrok V.).

4.1. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sid uviedol, ze prejednal odvolanie zalobcu ako podané
vCas, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajicom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov dospejic k zaveru, ze vo vyroku vo veci samej, ktorym bol
zamietnuty navrh Zalobcu na vyslovenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, je rozsudok vecne
spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 CSP. V ostatnom rozsahu vyrokov o
nahrade trov konania stran a $tatu, odvolaci stid konstatoval nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho
posudenia veci, preto v zhode s § 388 CSP vyrok no nahrade trov konania stran sporu zmenil tak, ako
vyplyva z vyroku tohto rozsudku a podl'a § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrus$il vyroku o nahrade trov $tatu.
4.2. V spornej otazke platnosti skonCenia pracovného pomeru so Zzalobcom odvolaci sud nezistil
naplnenie ziadneho z odvolacich dévodov, pretoze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostatoénom rozsahu pre ndlezité¢ zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich doékazov nebolo
potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav a ani ina vada, ktora
by mohla mat’ za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok v zamietavom
vyroku ako vecne spravny potvrdil

4.3. Listina o vypovedi bez pochybnosti vymedzuje ako dovody skoncenia pracovného pomeru so
zalobcom rozhodnutie o organizanej zmene z 12. 3. 2018, ktorou doSlo k znizeniu poctu
zamestnancov, a v spojitosti s ktorou bolo jeho pracovné miesto zruSené, zamestnavatel’ nemal pre neho
int vhodnu pracu a nemohol ho zamestnavat, t. j. zalobca sa stal nadbytoénym ako to predpoklada
hmotnopravna uprava v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Samotna absencia pojmu
»hadbytocnost™ necini taki vypoved’ neurcitym, ¢i nezrozumitelnym pravnym tkonom, ked z jej
obsahu je zrejmé na zaklade akych skutoc¢nosti, a z akého zakonného dévodu sa pracovny pomer kon¢i.
O ddvodoch vypovede nemal napokon pochybnosti ani zalobca, ktory svoju obranu zalozil najmi na
popierani organizacnej zmeny tvrdiac, ze také rozhodnutiec zamestnivatela zo dna 12. 3. 2018
neexistovalo. Tento jeho nazor bol vSak vyvrateny obsahom vykonaného dokazovania, Ze organiza¢na
zmena bola prijata pre pracovisko zalobcu v Kosiciach 12. 3. 2018 pred ukonc¢enim pracovného pomeru
so zalobcom jeho zamestnavatelom NUCZV, ako prispevkovou organiziciou ministerstva $kolstva,
ktorej ¢innost’ riadil, a za ktort zodpovedal jej riaditel’ Ing. Bre¢ka ako Statutdrny organ. Len fakt, ze v
pisomnostiach pdvodného zamestnéavatela v liste zo diia 22. 3. 2018 (napr. ¢l. 109), ktorym reagoval na
nespokojnost’ Zalobcu s odobratim osobného priplatku bola uvedena veta ,,Verime, Ze pochopite
vzniknutd  situdciu. O pripravovanych zmenach tykajicich sa NUCZV a o vzajomnych
pracovnopravnych vztahoch Vas budeme véas informovat™, bol pouzity budtci ¢as, nepotvrdzuje, Ze
organizatna zmena zo dna 12. 3. 2018 redlne neexistovala. Napokon vedomosti zalobcu o
pripravovanych organizacnych zmenach nasvedcujucich existencii rozhodnutia zo dia 12. 3. 2018
sved¢i aj jeho pisomna komunikacia listom z 9. 3. 2018 (¢L 220) adresovana Ing. Stanislavovi Bre¢kovi
obsahujuce vyhrady Zalobcu adresované riaditefovi NUCZV v suvislosti s jeho postupom pri
reorganizacii v zmysle informacie o planovanom zruSeni Narodného tstavu celoZivotného vzdelavania v
Bratislave, v ktorom Zalobca vyjadroval nesuhlas s rieSenim predostretym Ing. Breckom pre
zamestnancov regionalneho pracoviska KoSice, aby tito podali vypoved’ a bude im vyplatené tiez
dvojmesa¢né odstupné, s ¢im Zalobca nesuhlasil navrhujic ukonéenie pracovnych pomerov dohodou s
podmienkami obsiahnutymi v dohode medzi zamestnavatelom a zamestnaneckym dovernikom z 28. 12.
2017. V pisomnosti zalobca potvrdzuje, Ze pracovisko postupne prechadza do likvidacie, a vytyka
riaditelovi, Ze osobné priplatky boli odobraté len zamestnancom NUCZV pracovisko Kosice a
poradenskych centier, tito zmena sa vSak nedotkla zamestnancov v Bratislave, ¢o znizuje vySku
pripadného odstupného.



4.4. Z rozhodnutia o organizaénej zmene bolo zrejmé, ze sa jedna o reStrukturalizaciu zamestnavatela,
¢o malo za nasledok zruSenie pracovného miesta zalobcu. Tak, ako v stikromnopravnych vzt'ahoch v
trhovom hospodarstve sukromné firmy reaguju na situdciu na trhu préace, rovnako tak rozpoctové,
prispevkové a iné Statne organizacie ako organy verejnej moci nevyhnutne reagujii na situaciu suvisiacu
s hospodarenim $tatu. Sud skuma len existenciu organizacnej zmeny, a posudzuje, ¢i sa nejednalo o
predstierané, ¢i uéelové konanie zamestnavatela, na ktorti nekalost’ v§ak v danom pripade niet dévodu
usudzovat’. Nemozno povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi realizdciu pravomoci riaditel’a
NUCZV, ktory reagoval na preukazatelne existujuce zamery zriad'ovatel'skej inititicie - ministerstva o
zrugeni NUCZV. Prikaz ministra formalne dosved¢oval existenciu planov, pokynov ministerstva, ale sam
o sebe nebol predpokladom skoncenia pracovného pomeru so zalobcom. Takym predpokladom bola
organizaCna zmena prijatda zamestnavatelom dna 12. 3. 2018. Rozhodnutie o organizacnej zmene
nadvidzovalo na stanovisko zriad’'ovatela - ministerstva, v ktorého kompetencii je ur¢ovat’ podriadenym
organom Uulohy, a niet pochybnosti, ze zdmerom ministerstva bolo postupné zrusenie zamestnavatela
zalobcu, ¢o dokazuju nielen Prikazy ministra ¢. 20/2018 a nasledne ¢. 41/2018, ale aj realne ukoncenie
¢innosti NUCZV. V kontexte ukon&enia pracovného pomeru so Zalobcom, ktorého zamestnévatelom
nebolo ministerstvo, ale NUCZV, bolo bez pravneho vyznamu, ¢i a v ktorom obdobi bol prikaz
ministerstva vydany, ak niet pochyb, Ze tvrdenia zamestnavatela Zalobcu, Ze organiza¢nou zmenou
reagoval na pokyny svojho nadriadené¢ho organu, su pravdivé. Je vo vyluénej kompetencii dotknutej
podriadenej organizacie ministerstva, v danom pripade zamestnavatel'a zalobcu, akym spdsobom pokyny
svojho nadriadeného organu - zriad'ovatel'a realizoval, ¢i to bolo zmenou pracovnych uloh, zniZzenim
po¢tu zamestnancov, zruSenim pracoviska, zli¢enim pracoviska s inym, ked’Ze organizatna zmena
predstavuje realizdciu vyluénych kompetencii zamestnavatela, ktoré sud nepreskimava. Pokial
zamestnavatelovi prindlezi vylucnd kompetencia rozhodovat o spdsobe svojej vnltornej organizacie,
nemo6ze do tohto vnitorného rozhodovacicho procesu vstupovat sud, ak zidkon taki moznost’
nepredpoklada, a hodnotit’ organizaéné zmeny ako nedostatoc¢ny zéaklad pre skonéenie pracovného
pomeru, ak v priamej suvislosti s nimi sa stal zamestnanec nadbyto¢nym. V konkrétnom pripade bolo
nepodstatné, ¢i do§lo alebo nedoSlo k obsahovej zmene ¢innosti zamestnavatela ako vyplyval z jeho
Statutu, ak cielom organizacnych zmien bolo utlmenie ¢innosti zamestndvatela a v neskorSom obdobi po
doruceni vypovede zalobcovi, jeho zrusenie, ktory sledovany ciel’ v konani nebol ni¢im spochybneny.
4.5. Zamestnavatel' nie je zdkonom obmedzeny pokial’ ide o jeho rozhodnutie, s ktorym z viacerych
zamestnancov pracovny pomer pre nadbytoénost’ skonéi. Aj v pripade, ak ide o pracovnu ¢innost’
rovnakého druhu, ktord sa stala pre zamestnivatela nadbyto¢nou a tato vykonava viacero
zamestnancov, o vybere zamestnanca, s ktorym ukon¢i pracovny pomer rozhoduje vylu¢ne sam
zamestnavatel' a sud takéto rozhodnutie nepreskiimava. Zakon tiez nevyzaduje, aby sa organizacna
zmena realizovala prave v Case, ked” bola dana zamestnancovi vypoved’, musi byt v§ak o nej uritym
sposobom rozhodnuté tak, aby bolo zrejmé, Ze zamestnanec je pre zamestnavatel'a nepotrebny v priamej
pricinnej suvislosti so zmenami v ulohach zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo inymi
organizatnymi zmenami, ktoré sa prejavuju rozhodnutim o znizeni stavu zamestnancov. Vypovedny
dovod nie je dany len v pripade, ak by zamestnavatel’ konc¢il pracovny pomer so zamestnancom na plne
inom pracovisku, nez na ktorom prebiehali vnutorné organizacné zmeny, alebo ak by postavenie
zamestnanca a vykonavanie jeho prace s takymito zmenami nesuviseli. V prejednavanej veci boli splnené
podmienky rozhodnutia zamestnavatela o zmene jeho budiiceho vykonu pdsobnosti v suvislosti so
sledovanim znizovania nakladov na chod instittcie.

4.6. Ak postup zamestnavatela smeruje k zmenam jeho vnutornej organizdcie a utlmeniu C¢innosti,
ukoncenie pracovného pomeru za takychto okolnosti nemozno hodnotit’ ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Je uZ na rozhodnuti zamestnavatela, ¢i pristupi k ukonceniu pracovného pomeru
dotknutych zamestnancov dohodou alebo vypoved’'ou zo zdkonnych dévodov. Vysledok tejto jeho volby
nemozno vnimat’ bez dalSicho ako existenciu konania v rozpore s dobrymi mravmi alebo dovody
zakladajuce diskriminaéné konanie. Jednou zo v§eobecnych zasad pracovnopravnych vzt'ahov je zasada
rovnakého zaobchadzania vyjadrend aj v zakaze diskriminacie a zasade vykonu prav a povinnosti v
stlade s dobrymi mravmi (§ 13 ZP v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani Antidiskriminaény zékon). Tvrdenie o poruSeni takychto pravidiel v§ak nemoze byt
zalozené na subjektivnom, negativnom vnimani situdcie spojenej so skonCenim pracovného pomeru, ale
musi vyplyvat’ z dokaznej situacie v spore. Nie kazdé pochybenie, ¢i neStandardny alebo formalisticky



postup mozno hodnotit’ ako poruseniec zasady rovnakého zaobchadzania, resp. diskriminac¢né konanie.
Diskrimina¢né je len konanie priamo ¢i nepriamo smerujuce k zvyhodneniu osoby alebo skupiny osdb v
porovnani s inymi osobami, ktorého pohnutkou st zdkonom predvidané diskrimina¢né dévody. Takymi
si najméd konanie zamestnavatela zakladajuce sa na odliSnom pristupe k zamestnancom z doévodu
pohlavia, nabozenského vyznania, rasy, prisluSnosti k narodnostnej ¢i etnickej skupine, zdravotného
stavu, osobného stavu, veku, sexualnej orientacie, politického ¢i iného zmyslania (§ 13 ZP, § 2
Antidiskrimina¢ného zikona). Zalobca musi tvrdit’ a zaroveii aj predlozit’ také dokazy (uniest’ dokazné
bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit’, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.
Sucasne musi tvrdit’, ¢o je pohnutkou diskrimina¢ného konania (napriklad, rasa, ¢i etnicka prislusnost’ a
pod.). Az nasledne sa presuva dokazné bremeno na zZalovanu stranu, ktora ma pravo preukazovat’ svoje
tvrdenia, 7e neporusila zdsadu rovnakého zaobchadzania. Ziadne takéto okolnosti alobca v konani pred
sudom prvej inStancie netvrdil.

4.7. Odvolaci sud poukazuje na to, ze obsahom skutkovych tvrdeni zalobcu o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru bola absencia organiza¢nej zmeny, absencia prerokovania vypovede so
zamestnaneckym dévernikom, nasledne v priebehu konania po prvotnom rozhodnuti odvolacicho sidu
roz§iril tvrdené dévody neplatnosti o nedostatok riadneho doruc¢enia vypovede z pracovného pomeru,
neurcitost’ vypovede pre absenciu pojmu nadbyto¢nosti, neponuknutie miesta v nastupnickej organizacii,
zalobca do casu vyhlasenia rozhodnutia stidu prvej inStancie netvrdil ziadne dévody diskrimina¢ného
postupu. Pokial’ postup zamestnavatela povazoval v suvislosti s vypoved’'ou z pracovného pomeru za
odporujici dobrym mravom, tito namietku vznasal v okolnostiach organizaénych zmien prebichajucich
zo strany ministerstva a nasledne NUCZV. Jeho vyhrady vo&i rovnosti postupu sa podla obsahu Zaloby,
jeho dal8ich pisomnych podani, vypovede na pojednivani, pisomnych podani dotykali odobratia
osobného priplatku (¢. 1. 3, 15, 81, 220, 290), kedy navrhoval tiez rozsirenie zaloby o narok na vratenie
pohyblivej zlozky mzdy, ktora zmena Zaloby nebola pripustend uznesenim sudu 41Cpr/35/2018-233 zo
dna 11. 12. 2020. Aj z predstudnej komunikacie medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného
NUCZV vyplyva snaha o vratenie osobnych priplatkov (¢. 1. 220, 302) a poziadavka na ukon&enie
pracovného pomeru dohodou z dovodov podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP a s finan¢nymi narokmi podla
dohody medzi zastupcami zamestnancom a zamestnavatelom o odstupnom v rozsahu 5 funkénych
platov a v pripade zalobcu aj odchodného vo vyske 2 funkénych platov. Ani zo zapisnice z posledného
pojednavania vo veci 10. 11. 2021 (¢. L 337 a nasl) nevyplyva oznacenie Ziadneho diskriminaéného
dévodu pri dani vypovede Zalovanym Zalobcovi. Z tohto hladiska ani vypis z registra Socialnej
poistovne ohladom Ing. S., &i iné, nové skutkové tvrdenia, nepredstavujii procesne pripustni novotu v
konani o odvolani. Povahu pripustnych procesnych novét v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP
maju len také prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred suidom
prvej inStancie, ak sa tykaji procesnych podmienok konania, vyli¢enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia stdu, alebo ma nimi byt preukazané, Ze doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Z pohladu novo navrhovanych dokaznych prostriedkov, tieto mozu byt za
podmienok § 366 CSP predkladané len v situacii, ak predmetom sporu boli okolnosti, vo vztahu ku
ktorym tieto nové dokazy smeruju, ked’ odvolatel musi navySe preukazat, ze nové dokazy bez svojej
viny nemohol v konani uplatnit’. Pokial’ aj zalobca je v pozicii slabSej strany sporu, v ktorom konani sud
vykonava dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ale st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 319
CSP), sud takto mdze postupovat’ len v situdcii, ak dokazy slizia na objasnenie skutkovych tvrdeni
uvedenych zalobcom ako dévodov neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru. Sud sam z vlastnej
iniciativy nemdze tvorit’ skutkové okolnosti sporu a vymedzit’ predmet zaloby, méze prihliadat’ len k ex
offo existujicej neplatnosti pravneho tkonu. Sudu v konani nesved¢i pozicia ,,dominus litis“ (pana
sporu), sam teda nevytvara obsah Zzaloby, ani nemdze determinovat’ priebeh sporu v tom smere, aby
koncipoval nova skutkovu situaciu, ktord nebola predmetom konania na zaklade samotného navrhu
sporovych stran. Zmena podstatnych skutkovych okolnosti znamend zmenu zaloby, o ktorej je mozné
rozhodnut’ len na zaklade vyslovného navrhu strany sporu uznesenim sudu o tom, ¢i takyto navrh do
konania pripusta alebo nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu (§ 139 az § 143 CSP). Z povahy
veci v odvolacom konani zmena Zaloby nie je pripustna (§ 371 CSP). Zalobca v konani netvrdil ani z
konania nevyplynulo, aby z niektorého zakonom predpokladaného alebo Zalobcom oznaceného dévodu
diskriminacie (komparator) zamestnavatel’ postupoval voci Zalobcovi diskrimina¢ne v porovnani s inym



zamestnancom s rovnakym, ¢i obdobnym pracovnym zaradenim, pracovnou napliiou, miestom vykonu
prace. Pokial' aj zalobcovi dodatoéne prekdzalo, e s Ing. S. mal byt pracovny pomer skonéeny
dohodou, a mal narok na vyss$iu sumu odstupného, uvedené bez d’alSicho nezaklada ziadne dovody pre
konstatovanie diskriminacného postupu na strane zamestnavatela, ¢i porusSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, ked’Ze rozhodnutie o spdsobe ukoncenia pracovného pomeru bolo na vybere
zamestnavatela a Ing. S. posobil na odlisnom pracovisku v inom pracovnom zaradeni.

4.8. Neopodstatnené su tiezZ namietky odvolatel’a tykajuce sa doru€enia vypovede z pracovného pomeru.
Zalobca v podanej zalobe, ako i vo svojej vypovedi na pojednavani 18. 1. 2019 potvrdil, Ze vypoved mu
bola dorucena dia 29. 3. 2018, ktort skuto¢nost’ potvrdzuje aj listinny dokaz ,,Potvrdenie o doruceni
zasielky* na ¢. 1. 108 sudneho spisu, na ktorom je vlastnoru¢ny podpis zalobcu o prevzati zasielky od
dorucovacej spolo¢nosti do vlastnych rak, ¢im v zmysle zdkona a judikatiry sudov, podla ktorych
pravne nasledky dorucenia pisomnosti podl'a § 38 ZP v spojeni s § 70 ZP vo vztahu k zamestnancovi
nastavaji okamihom osobného prevzatia pisomnosti, teda do jeho vlastnych rik zamestnancom bez
ohl'adu na prevedeny sposob dorucovania realizovany osobne zamestnavatelom alebo prostrednictvom
posty (Najvyssi sud SR sp. zn. 3Cdo/218/07, Najvyssi sud CR sp. zn. 21Cdo/2172/2003), boli naplnené
pravne ucinky dorucenia podla § 38 ods. 1 ZP v spojeni s § 70 ZP, ked zalobca osobne prevzal
doru€ovanu pisomnost’. Sud spravne vyhodnotil aj spnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela podl'a
§ 63 ods. 2 ZP, ked’ bolo zistené, ze zamestnavatel nemal moznost’ zalobcu d’alej zamestnavat’, ani na
krat$i pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Splnenie podmienok pre
existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatel’a je potrebné posudzovat’ podla stavu, ktory je
tu v Case dania vypovede. Volnym pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom ma
zamestnavatel v Case dania vypovede moznost zamestnanca zamestndvat’® (Najvy$$§i sud SR
4MCdo/5/2010, 8Cdo/194/2017). Sam zalobca potvrdil, Ze v mieste jeho pracoviska boli Styri pracovné
miesta, z ktorych tri vratane jeho pracovného miesta boli zrusené, teda neexistovalo ziadne volné
pracovné miesto, ktoré by bolo mozné Zalobcovi poniknut’. Zamestnavatel’ nemal povinnost ponuknut’
zalobcovi pracovné miesto u iného zamestnavatel'a - neskorsicho pravneho nastupcu Zalobcu, ked’ze i§lo
o subjekt odliny od zamestnavatel'a, u ktorého sa realizovali organizacné zmeny. Obsah listin (ziadost’ o
prerokovanie, odpoved’) preukazovali prerokovanie skoncenia pracovného pomeru Zzalobcu so
zdstupcom zamestnancov Ing. S., u ktorého sid akceptovatelnym spésobom zddvodnil zotrvanie vo
funkcii zamestnaneckého dovernika podla § 235 ZP v roku 2018. Spravne tieZ konStatoval, ze pokial’ by
u zamestnavatel'a neposobil Ziadny zastupca zamestnancov, splnenie podmienky § 74 ZP o prerokovani
skoncenia pracovného pomeru by sa nevyzadovalo.

4.9. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim odvolatel'a, aby sud nevykonal nim navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, alebo bezdovodne nezopakoval uz vykonané dokazovanie vysluchom
svedkov. Zalobca poukazuje na potrebu oboznamenia §tatGtu zamestnavatela, prikazov ministerstva o
postupe pri ruseni NUCZV, registratrnych ziznamov zamestnavatela o prichadzajucich i odovzdanych
listindch, Ziadal o opakovane vypovede svedkov Ing. S. a §tatutdra spoloénosti Ing. Bre¢ka. Vyznam
dokazov a potreba ich vykonania su otdzky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci sudu, ktory
rozhoduje o merite navrhu (por. napr. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
52/03), a v ktorého pravomoci je posudit’ i to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie. Sud nevykona najmi ddkazy na preukazanie
skuto¢nosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie st vyznamné a ddkazy nadbytocné, t. j. ku
skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spdsobom alebo su zalozené na zhodnom
tvrdeni stran. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze vzal do uvahy listinné dokazy
na ktoré poukazuje Zalobca, vyhodnocujiuc ich z hladiska vyznamnosti k spornym otazkam platnosti
vypovede, vykonanych organizaénych zmenach, ked’ nepovazoval za potrebné opakovanie vysluchov uz
v konani skor vypocutych svedkov ¢i oboznamovanie dalSich listin, lebo tieto neboli z hladiska
hmotného prava vyznamné, resp. boli nadbyto¢né, ked’ze existencia pre vec rozhodnych skuto¢nosti
bola uz v konani preukazana. Pokial obsahom predlozenych listin a vypovedi svedkov bolo preukazané
prerokovanie vypovede z pracovného pomeru s Ing. S. v postaveni zistupcu zamestnancov,
zaevidovanie uvedenych listin v registratarach, resp. absencia takej evidencie nemohli nijako ovplyvnit’ z
tychto listin vyplyvajice zavery. Rovnako tak bez vplyvu na hodnotenie dovodnosti Zaloby bolo aj
zalobcom pozadované oboznamenie vypisu z registra Socialnej poistovne o dobe zamestnanosti Ing. S. a
jeho vymeriavacom zaklade, ked’Ze ako uz bolo vysSie konstatované, bolo na ivahe zamestnavatel'a, ako



naplni organiza¢nymi zmenami sledovany ucel, teda s ktorymi zamestnancami, akym spdsobom, a v
akom c¢asovom horizonte ukon¢i pracovny pomer. Prostrednictvom systému sudneho registra ziskany
vypis z registra Socidlnej poistovne nema vplyv na hodnotenie platnosti vypovede z pracovného pomeru
zalobcu. K predpokladom za akych moZzno uvazovat o prostriedkoch procesnej obrany a procesného
utoku ako o pripustnych novotach v odvolacom konani (§ 366 CSP), sa uz odvolaci sud vyjadril vyssie,
a takéto podmienky pre akceptovanie novych dokazov neboli v predmetnom spore naplnené (nedotykali
sa skutoCnosti, ktoré by boli sporné na side prvej inStancie, ani nebolo preukdzané, ze ich zalobca
nemohol bez svojej viny predlozit, resp. oznacit’ uz v prvoinstancnom konani). Cudsky pochopitelna
reakcia zalobcu, ktory sa vzhladom na dlhorocni dobre odvedenu pracu, citil dotknuty postupom
svojho zamestnavatel’a pri ukon¢eni pracovného pomeru, povazujuc ho za dehonestujici, ¢i nekorektny,
nezakladd dovody pre vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, u ktorého odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval naplenie formalnych i hmotnopravnych podmienok, z
ktorych dévodov rozhodnutie sidu o zamietnuti zaloby v zhode s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

4.10. V ¢asti rozhodnutia o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud
vychadzal z § 257 CSP, podla ktorého vynimoéne std neprizna nahradu trov konania, ak existuja
dovody hodné osobitného zretel'a, ked’ sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej in§tancie, Ze neboli splnené
podmienky pre aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia. Civilné sporové konanie, pokial ide o
rozhodovanie o trovach konania, je zalozené na tzv. zasade Uspechu, ktora je vyjadrena v § 255 ods. 1
CSP tak, ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Procesne
uspe$nému zZalovanému by tak patrila ndhrada trov konania v plnom rozsahu. Uvedenti zasadu mozno
vynimoc¢ne prelomit’ cez aplikdciu § 257 CSP. Vyklad podmienok pre aplikaciu § 257 CSP zakonna
uprava neformuluje, ale ponechéva na sudnu prax. K aplikacii vyssie citovaného zakonného ustanovenia
dochadza z aspektov socidlnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v§ima aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku
na sude a ich postoj v konani. Dovody hodné osobitného zretela spocdivaji v dévodoch na strane
sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Aplikdcia tohto zdkonného ustanovenia
prichadza do tivahy vo vynimo¢nych pripadoch a mé sluzit’ k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

4.11. Odvolaci sud vzal do ivahy, ze vo veci bolo konané so slabSou stranou sporu, ktorej sa poskytuje
zvySena ochrana, a na strane Zalovaného i§lo o organ Statu, v mene ktorého ukony pri skonceni
pracovného pomeru realizovali osoby s pravnickym vzdelanim. Napriek Sir§iemu odbornému zazemiu
zalovaného, bol tento zastipeny v konani aj kvalifikovanym zastupcom z radov advokatov, preto mu
vznikali aj ndklady spojené s pravnym zastipenim. Aj ked’ niet zdkonného dovodu, pre ktoré by si
akakolvek pravnickd osoba nemohla zvolit' kvalifikovani pravnu pomoc v podobe profesijného
advokatskeho zastupcu, sud v okolnostiach sporu povazoval za spravodlivé prihliadat’ k takto zvySenym
trovam konania procesne uspe$ného zalovaného v pomere k Zalobcovi ako byvalému zamestnancovi,
ktory je v pozicii starobného ddchodcu. Vzal tiez do uvahy pristup Statnej organizicie ako
zamestnavatela k svojim zamestnancom, ktori mali len kratke obdobie na adaptaciu na zmenu situacie v
organizacnych planoch zamestnéavatela, o tiez mdze prispievat’ k vzniku podozreni a nespokojnosti
zamestnancov s konanim zamestndvatela a podielat’ sa tak na existencii sudneho konania. Sledujic
vyvazené usporiadanie vzajomnych pomerov sporovych stran so zretelom na fakt, Zze zalovany je
$tatnou rozpoctovou organizaciou a Zalobca je poberatelom starobného dochodku na trovni 1.300 eur,
sud povazoval za zodpovedajuce principu spravodlivosti ulozenie povinnosti zalobcovi k nahrade trov
zalovanému v rozsahu 10 %.

4.12. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov §tatu podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP,
ked’ze rozhodnutie o nahrade trov nepredstavuje rozhodnutie o veci samej a dovody, pre ktoré bolo
vydané neexistovali. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ku ditu rozhodnutia stidu neexistovali ziadne trovy
konania $tatu, o ktorych by mal sud rozhodnut, ked’ na nahradu trov svedo¢ného bol v konani
zaviazany zalobca uznesenim zo dna 4. 6. 2019, pravoplatnym 8. 7. 2019 ¢. k. 41Cpr/35/2018-135. Ini
svedkovia si narok na svedo¢né neuplatnili v zakonnej lehote, preto ich pravo na nahradu zaniklo (§ 258
ods. 3 CSP).

4.13. K nahrade trov dovolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP prihliadajuc na
procesnu uspeSnost’ dovolatela - zalobcu, ktorému patri plnd nédhrada trov vzniknutych v dovolacom
konani proti Zalovanému.



5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP oddvodnil tym, Ze prvostupiiovy sud, ako aj sud
odvolaci sa v§ak vobec nezaoberali mojou argumentaciou, ktorou som poukazoval na skuto¢nost’, ze
rozhodnutie NUCZV o organizaénej zmene zo dita 12. 3. 2018 bolo dané do pisomnej podoby po tom,
ako som spolu s d’al§imi zamestnankyiiami RP NUCZV Kogice pripisom zo dia 4. 4. 2018 poziadal
zamestnavatela o zaslanie rozhodnutia o organiza¢nej zmene NUCZV z 12. 3. 2018. Zamestnavatel' mi
toto rozhodnutie doruéil 20. 4. 2018 avsak bez jeho prilohy - zmeny organizaéného poriadku NUCZV,
tento dokaz nebol predloZzeny zo strany zalovaného ani v sidnom konani napriek tomu, ze som sa
predloZenia tohto dokazu zo strany Zalovaného opakovane domahal. Aj napriek skuto¢nosti, Ze v tomto
sudnom konani o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru nesie dokazné bremeno Zzalovany, tento
pocas celého konania dokézal ako listinné dokazy produkovat” komunikaciu medzi zamestnavatelom a
zastupcom zamestnancov podla § 74 ZP (ktorej pravost som spochybiioval a spochybiiujem) a
doru¢enku (balika) ¢. 20156632. Pritom v konani som jasne preukazal pripisom zamestnavatel'a zo dia
22. 3. 2018, ako aj vyjadrenim zamestnaneckého dovernika NUCZV podla § 74 ZP zo diia 26. 3. 2018,
7e rozhodnutie o organiza¢nej zmene NUCZV zo dita 12. 3. 2018 v pisomnej podobe neexistovalo v
¢ase, kedy mi bola dana vypoved, lebo tieto dokumenty zo dna 22. 3. 2022 a 26. 3. 2022 pojednavaji o
pripravovanej organiza¢nej zmene. Ked'Ze sud prvej inStancie ako aj sud odvolaci sa s uvedenymi mojimi
dokazmi nevysporiadali, sidy nespravnym procesnym postupom mi znemoznili, aby som uskuto¢nioval
mne patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Sud prvej inStancie, ako aj stid odvolaci sa nespravne vysporiadali s problematikou doru¢enia vypovede
mojej osobe a naviac, podla mna v rozpore so zdkonom zaoberali sa aj otdzkou dorucenia vypovedi
zamestnankyniam RP NUCZV Kosice Z.. Z. a Q.. V, ktoré nie su uc¢astnickami tohto konania, pricom
ani sud prvej inStancie ani sud odvolaci nedisponujii ziadnym relevantnym dokazom, ze menovanym
zamestnankyniam boli vypovede doru¢ené. Potvrdenie o doru¢eni zasielky ¢. 20156632 thto skuto¢nost’
vobec nedokazuje. Poznamenavam, ze podla doru€enky ¢. 20156632 bola zasielka deklarovana ako
balik.

Nezaklada sa na pravde odvolacim stidom tvrdena skutoCnost’, Ze na zasielke zo dna 28. 3. 2018, ako aj
na potvrdenke ¢. 20156632 je deklarované ,,do vlastnych ruk®“. Podla § 38 ods. 1 ZP pisomnosti
zamestnavatel'a tykajlice sa vzniku, zmeny a skoncenia pracovného pomeru, alebo vzniku, zmeny a
zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi
do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zéniku prav a
povinnosti vyplyvajicich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti dorucuje
zamestnavatel’ zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte, alebo kdekol'vek bude zastihnuty. Ak to nie je
mozné, mozno pisomnosti doru¢it’ po§tovym podnikom ako doporu¢ent zasielku. Podla § 38 ods. 2 ZP
pisomnosti doru¢ované posStovym podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca,
ktora je mu znama ako doporucent zésielku s doru¢enkou a poznamkou ,,do vlastnych ruk®. Na zasielke
zo dna 28. 3. 2018, ako aj na potvrdeni o doruceni zasielky zo dna 29. 3. 2018 deklaracia ,,do vlastnych
ruk* chyba.

Rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 41Cpr/35/2018 zo dna 10. 4. 2019 vziSiel z rozsiahleho
dokazovania, bol podl'a mo6jho nézoru kvalifikovany, objektivny a najméd spravodlivy. Tento rozsudok bol
zruSeny uznesenim odvolacieho stdu sp. zn. 2CoPr/6/2019 zo dna 18. 9. 2020, ktory podla méjho
nazoru za zéklad svojho zrusovacieho rozhodnutia postavil vetu, Ze postacuje ak sa zamestnanec dozvie
o vypovedani z prace z vypovede z pracovného pomeru samotnej. Tato pravna veta je vynatd z
rozsudku Najvyssicho sadu CR sp. zn. 2Cdon/1130/1997. V tomto rozsudku je viak uvedené, Ze
rozhodnutie o organiza¢nej zmene musi byt’ prijaté pred podanim vypovede a zamestnanec musi s nim
byt oboznadmeny; sta¢i v§ak ak sa tak stane az vo vypovedi z pracovného pomeru. V mojom pripade sa
vsak zamestnavatel’ vo vypovedi obmedzil iba na holé konStatovanie, Ze bola prijata organizatna zmena a
bolo zrusené moje pracovné miesto a Ze je mi dana vypoved podla § 63 ods.1 pism. b) ZP. Citované
rozhodnutie Najvyssieho sudu CR uz v roku 1998 konstatovalo, Ze zamestnanec musi byt oboznameny
s rozhodnutim zamestnévatel'a o organiza¢nej zmene. Tieto podmienky mdj zamestnavatel’ v stivislosti s
konanim o vypovedi mojej osobe nesphil. Ind by bola skutocnost, ak by sa zdkladné atributy a
oddvodnenie rozhodnutia o organiza¢nej zmene NUCZV z 12. 3. 2018 premietli aj do obsahu vypovede z



pracovného pomeru z 28. 3. 2018.

Prvok zméto¢nosti a nezrozumitelnosti obsahuje aj kon§tatovanie odvolacieho sudu zo dita 12. 2. 2025
ak uvadza, ze pokial zamestnavatel Zalovaného reagoval na preukazatelne existujuice zamery jeho
zriad'ovatela, jeho konanie nemozno povazovat’ za postup v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ uz bolo na
tivahe riaditela NUCZV ako §tatutarneho organu zamestnavatel'a, akym spdsobom splni pokyny svojho
nadriadeného t. j. ministerstva S$kolstva, teda, ¢i zmenou pracovnych uloh, znizenim poctu
zamestnancov, zruSenim pracoviska, zli¢enim pracoviska s inym, ked’ze organizacna zmena predstavuje
realizdciu vylu¢nych kompetencii zamestnéavatela, ktor sud nepreskimava.

Tu vyvstava otazka, ¢i sidy v rdmci mdjho pravneho postavenia podla § 319 CSP preskamali funkéntt
kompetenciu riaditela NUCZV v zmysle Zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme.

V konani na sude prvej inStancie som poukazal na skutoCnost, Zze zamestnavatel' si nesplnil svoju
ponukovu povinnost’ podla § 63 ods. 2 ZP, pricom v tomto dovolani opisujem konkrétne dévody, ktoré
ma vedu k tomuto tvrdeniu, preto uvadzam, Ze konStatovanie odvolacieho sidu v jeho rozhodnuti zo dia
12. 2. 2025, teda, Ze sud mal preukazané, ze zamestnavatel’ Zalobcu nedisponoval v ¢ase dania vypovede
ziadnym pracovnym miestom v mieste pracoviska zalobcu, ktoré by mohol zalobcovi ponuknut, je
sporné, naviac odmietam konstatovanie v rozsudku, Ze som taku okolnost’ netvrdil. V tejto suvislosti
poukazujem na ustanovenie § 27 a § 28 ZP. Ked'ze SIOV sa stal pravnym nastupnikom NUCZV, &o bolo
zrejmé z Prikazu ministerky Skolstva SR ¢. 20/2018, ktory nadobudol u¢innost’ 30. 4. 2018 mozno tu
hovorit o jeho povinnosti poniknut’ uvolfiovanym zamestnancom RP NUCZV v Kogiciach volné
pracovné miesta, ktoré preukazatelne na pracovisku SIOV v Kogiciach existovali, k ¢omu nedoslo. A
tym nebola splnend hmotnopravna podmienka platnosti vypovede podla § 63 ods. 2 ZP.

Naviac zamestnavatel’ s Ing. S. a d’al¥imi 3 zamestnancami NUCZV rozviazal pracovny pomer dohodou
30. 6. 2018 a to preto, aby aj tym dalSim vznikol narok na odstupné podl'a Dohody z 28. 12. 2017 a
nasledne od 1. 7. 2018 uzatvoril s tymito zamestnancami dohody o vykonani prace na dobu do 31. 12.
2018 a potom znovu pracovny pomer od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019. Lepsi priklad nerovnakého
zaobchadzania s T'ud'mi by sa naSiel tazko. To vSetko je mozné zistit’ z lustraénej spravy Socidlnej
poistovne (Ing. S.) z 9. 11. 2021, ktort jednak sud prvej in§tancie, ale aj siid odvolaci (ked’ze i§lo o
novotu v konani) nalezite nevyhodnotili ¢im doslo k poruseniu moéjho prava na spravodlivy proces,
priCom rozsudok odvolacieho sudu je z tohto hladiska nie len zméto¢ny, ale aj nespravodlivy.

O dovypocuti Ing. S. ako svedka a vypocuti zalovaného SIOV rozhodol siid prvej in§tancie sam od seba
podla § 319 CSP a opakovane 3x ich predvolal na pojednavanie az do 23. 6. 2021. Ani svedok ani
zalovany sa na pojedndvanie nedostavili, z ¢oho std nevyvodil Ziadne doésledky. Na to som v
dostato¢nom predstihu pred pojednavanim 10. 11. 2021 Ziadal, aby bol svedok S. a SIOV vypocuti, na
¢o sud prvej intancie nasiel v pripade Ing. S. dovod nepredvolania v ekonomike ale nepoviimol si
ustanovenie § 196 ods. 3 CSP. Tym mi bolo odnaté pravo na spravodlivy proces.

V priebehu stidneho konania som navrhol, aby stid v ramci dokazovania po vzore vyziadanej lustracie od
Socidlnej poistovne v pripade Ing. S. vyziadal tieto informécie aj o prijmoch JUDr. Ing. Stanislava
Brec¢ku, PhD., LL.M, JUDr. Mgr. G. S., Mgr. F. O. a B. Z.. Tieto moje navrhy neboli akceptované,
pricom za predpokladu ich akceptacie by bolo preukdzané, ze menovani s pravdepodobnostou, ktorad sa
rovna takmer istote by boli v tej istej zvyhodnenej kategorii zamestnancov ako Ing. S.. Nevykonanim
uvedeného dokazu bolo mi odnaté pravo na spravodlivy proces. Z pohl'adu zistenia o lustraénej sprave
Socialnej poistovne (Ing. S.) dita 1. 12. 2021, teda po vyhlaseni rozsudku sudu prvej intancie z 10. 11.
2021 oznacil som vo svojom odvolani z 7. 12. 2021 a doplneni odvolania z 15. 12. 2021 ako novoty v
odvolacom konani podla § 366 pism. d). Tymto nadvrhom sa odvolaci sud nezaoberal, ¢im doslo k
poruseniu mojho prava na spravodlivy proces.

Za okolnosti, ktoré sa diali v NUCZV v priebehu organizaénych zmien od februara 2018 do juna 2018
opakovane tvrdim, e $tatutar NUCZV postupoval vo vztahu k zamestnancom nerovnako a hrubo
porusoval ustanovenie § 13 ZP. V rozsudku odvolacieho sudu zo dia 12. 2. 2025 sa uvadza, ze
diskrimina¢né je len konanie priamo ¢i nepriamo smerujuce k zvyhodneniu osoby alebo skupiny os6b v
porovnani s inymi osobami, ktorého pohnitkou su zadkonom predvidané diskrimina¢né dévody a s
poukazanim na § 13 ZP a § 2 Antidiskriminacného zakona $pecifikuje, ze takymi st najmi konanie
zamestnavatel'a zakladajice sa na odliSnom pristupe zamestnancov ako je to uvedené v § 13 ods. 2 ZP.
Pouzitim pojmu najmé vSak odvolaci sud nevylucuje, ze by konanie v konkrétnom postupe riaditela
NUCZV voéi mojej osobe nebolo diskriminaéné, teda v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o ma dosledok na



vypoved’ z pracovného pomeru, ktora je v tejto suvislosti neplatnym pravnym tkonom.

5.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP od6vodnil tym, Ze mam za to, Ze sud prvej
inStancie po¢nuc svojim rozsudkom zo dna 10. 11. 2021, ako aj odvolaci sud, po¢niic svojim uznesenim
sp. zn. 2CoPr/6/2019 zo dna 18. 9. 2020 a svojim rozsudkom sp. zn. 9CoPr/8/2024 zo dia 12. 2. 2025
sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to v otazke aplikovania prenosu
dokazného bremena na zalovaného v pracovnopravnom spore, ktory vyplyva aj zo zasady rovnakého
zaobchadzania podla § 316 ods. 2 CSP. Uvedené zakladd pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP a dovolaci doévod podla § 432 ods. 1 CSP.

5.2. Teda navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal tento rozsudok:

Najvyssi sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/8/2024 zo
dna 12. 2. 2025 a zrusuje rozsudok Okresného sudu KoSice II (aktualne Mestsky std KoSice) sp. zn,
41Cpr/35/2018 zo diia 10. 11. 2021, zruSuje uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2CoPr/6/2019 zo dna 18. 9. 2020 okrem vyroku o odmietnuti odvolania Zalovaného proti vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn. 41Cpr/35/2018 zo dna 10. 4. 2018 o vyluceni naroku zZalobcu na
nahradu mzdy na samostatné konanie tak, Ze potvrdzuje rozsudok Okresného stidu KoSice II (aktualne
Mestsky sud Kosice) sp. zn. 41Cpr/35/2018 zo diia 10. 4. 2019. Zalobcovi priznava nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Alternativne, uznesenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9CoPr/8/2024
zo dnia 12. 2. 2025, ako aj rozsudok Okresného sudu Kosice II (aktualne Mestsky std KoSice) sp. zn.
41Cpr/35/2018 zo diia 10. 11. 2021 a vec vracia sidu prvej initancie na nové konanie. Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Podl'a § 219 ods. 3 CSP v pripade, ak sud rozhodne rozsudkom bez nariadenia pojednavania, ziadam o
oznamenie miesta a ¢asu vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, e povazuje dovolanie Zalobcu za
nedévodné a navrhuje, aby dovolaci stid dovolanie odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacicho
konania v rozsahu 100 %.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolanie je pripustné a je aj dovodné.

K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP

8. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pravo procesnej strany
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami. Z judikatary Ustavného siidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze iba skuto¢nost, Ze sa
dovolatel’ nestotoziiuje s pravnym nazorom odvolaciecho sudu nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej
neddvodnosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

11. K namietkam dovolatel'a tykajicich sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stdu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sidov. Medzi principy
riadneho a spravodlivého procesu vylucujuceho lubovolu v rozhodovani patri aj povinnost sudu
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nélezite oddvodnit’ (§ 220 CSP, § 393
ods. 2 CSP, 1. US 243/2007). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tieZ na
jeho celkovu presved€ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti aj z&very, ku ktorym na ich
zaklade dospel boli pre $irSiu pravnicku, ale aj laicka verejnost’ prijatelné, racionalne, spravodlivé a
presvedc¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpetena spravodlivdi ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US
174/2004, T11. US 117/2007, TI1. US 332/2009, 1. US 501/2011).

12. Dovolatel' namietal, ze prvostupiiovy sud, ako aj sud odvolaci sa vSak vobec nezaoberali mojou
argumentéciou, ktorou som poukazoval na skutoénost, Ze rozhodnutie NUCZV o organizaénej zmene zo
dna 12. 3. 2018 bolo dané do pisomnej podoby po tom ako som spolu s d’al§imi zamestnankynami RP
NUCZV Kosice pripisom zo dia 4. 4. 2018 poziadal zamestnavatela o zaslanie rozhodnutia o
organiza¢nej zmene NUCZV z 12. 3. 2018. Zamestnavatel’ mi toto rozhodnutie dorugil 20. 4. 2018 aviak
bez jeho prilohy - zmeny organizaéného poriadku NUCZV, tento dokaz nebol predlozeny zo strany
zalovaného ani v stidnom konani naprieck tomu, Ze som sa predloZenia tohto dbokazu zo strany
zalovaného opakovane domahal.

12.1. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudkov stidov nizSich instancii dovolaci sid dospel
k zaveru, ze k porusSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces pre takéto tvrdené nedostatky
odovodneni rozsudkov, resp. pre nesplnenie povinnosti podla § 387 ods. 3 CSP odvolacim sudom
nedoslo. Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktory je viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, odvolaci sud sa vo
svojom odovodneni riadne zaoberal predmetnou dovolacou namietkou v bode 19, 20 a 21 svojho
rozhodnutia, ked’ uviedol, Ze rozhodnutie v organizanej zmene nadvézovalo na stanovisko zriad’ovatela
- ministerstva, v ktorého kompetencie uréovat’ podriadenym orgadnom ulohy a niet pochybnosti, ze
zamerom ministerstva bolo postupné zruSenie zamestnavatela zalobcu, ¢o dokazuje nielen Prikazy



ministra &. 20/2018 a nasledne &. 41/2018, ale aj realne ukonéenie ¢innosti NUCZV. Bolo bez pravneho
vyznamu ¢i a v ktorom obdobi bol prikaz ministerstva vydany, ak niet pochyb, Ze tvrdenia
zamestnavatel'a zalobcu, Ze organizacnou zmenou reagoval na pokyny svojho nadriadené¢ho organu, st
pravdivé. Je vo vyluénej kompetencii dotknutej podriadenej organizacie ministerstva, v danom pripade
zamestnavatel'a zalobcu, akym spdsobom pokyny svojho nadriadeného organu - zriad'ovatela realizoval,
¢i to bolo zmenou pracovnych tloh, znizenim poctu zamestnancov, zruSenim pracoviska, zli¢enim
pracoviska s inym, kedZe organizatnd zmena predstavuje realizdiciu vylu¢nych kompetencii
zamestnavatel'a, ktoré sud nepreskumava. Len fakt, Ze v pisomnostiach povodného zamestndvatela v
liste zo dia 22. 03. 2018 (napr. na ¢. 1. 109), ktorym reagoval na nespokojnost’ zalobcu s odobratim
osobného priplatku bola uvedena veta ,,Verime, Ze pochopite vzniknuti situaciu. O pripravovanych
zmenach tykajucich sa NUCZV a o vzijomnych pracovnopravnych vztahoch Vas budeme véas
informovat™, bol pouzity budtci ¢as, nepotvrdzuje, Ze organizatna zmena zo dna 12. 03. 2018 reélne
neexistovala. Napokon vedomosti zalobcu o pripravovanych organiza¢nych zmenach nasvedcujucich
existencii rozhodnutia zo diia 12. 03. 2018 svedc¢i aj jeho pisomna komunikacia listom z 09. 03. 2018 (€.
. 220) adresovana Ing. Stanislavovi Breckovi, obsahujica vyhrady zalobcu adresované riaditelovi
NUCZV v suvislosti s jeho postupom pre reorganizacii v zmysle informacie o planovanom zru$eni
Nérodného ustavu celozivotného vzdeldvania v Bratislave.

13. Dovolatel’ d’alej namietal, ze std prvej inStancie, ako aj stid odvolaci sa nespravne vysporiadali s
problematikou doruc¢enia vypovede mojej osobe a naviac, podl'a mna v rozpore so zakonom zaoberali sa
aj otazkou dorudenia vypovedi zamestnankyniam RP NUCZV Kosice Z.. Z.R. a Q.. V., ktoré nie su
ucastnickami tohto konania, pri€om ani sud prvej inStancie ani sud odvolaci nedisponujii ziadnym
relevantnym dokazom, Ze menovanym zamestnankyniam boli vypovede dorucené. Potvrdenie o
doruceni zasielky ¢. 20156632 tuto skuto¢nost’ vobec nedokazuje. Poznamendvam, Ze podla doruc¢enky
¢. 20156632 bola zasielka deklarovana ako balik.

13.1. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudkov stidov nizSich instancii dovolaci std dospel
k zaveru, ze k porusSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces pre takéto tvrdené nedostatky
odovodneni rozsudkov, resp. pre nesplnenie povinnosti podla § 387 ods. 3 CSP odvolacim sudom
nedoslo. Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktory je viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, ako aj skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, odvolaci sud sa vo
svojom oddvodneni riadne zaoberal predmetnou dovolacou namietkou, ked v bode 24. svojho
rozhodnutia uviedol: ,,Neopodstatnené su tiez namietky odvolatela tykajice sa doru€enia vypovede z
pracovného pomeru. Zalobca v podanej zalobe ako i vo svojej vypovedi na pojednavani 18. 1. 2019
potvrdil, ze vypoved’ mu bola dorucena dna 29. 3. 2018, ktorti skuto¢nost’ potvrdzuje aj listinny dokaz
»Potvrdenie o doruceni zasielky* na ¢. 1. 108 sudneho spisu, na ktorom je vlastnorué¢ny podpis Zalobcu
o prevzati zasielky od dorucovacej spolo¢nosti do vlastnych rik, ¢im v zmysle zakona a judikatry
sudov, podla ktorych pravne néasledky dorucenia pisomnosti podla § 38 ZP v spojeni s § 70 ZP vo
vztahu k zamestnancovi nastavajii okamihom osobného prevzatia pisomnosti, teda do jeho vlastnych rak
zamestnancom bez ohladu na prevedeny spdsob dorucovania realizovany osobne zamestnavatelom
alebo prostrednictvom posty (Najvyssi sad SR sp. zn. 3Cdo/218/07, Najvyssi sud CR sp. zn.
21Cdo/2172/2003), boli naplnené pravne ucinky dorucenia podla § 38 ods. 1 ZP v spojeni s § 70 ZP,
ked’ zalobca osobne prevzal doru¢ovant pisomnost’.*

14. Dovolatel’ namietal, Ze: ,,V mojom pripade sa v§ak zamestnavatel’ vo vypovedi obmedzil iba na holé
konstatovanie, Ze bola prijata organizaéna zmena a bolo zruSené moje pracovné miesto a ze je mi dana
vypoved’ podla § 63 ods.1 pism. b) ZP. Citované rozhodnutie Najvyssieho stdu CR uz v roku 1998
konStatovalo, Ze zamestnanec musi byt obozndmeny s rozhodnutim zamestnavatela o organizacnej
zmene. Tieto podmienky mdj zamestnavatel’ v suvislosti s konanim o vypovedi mojej osobe nesphil. Ina
by bola skuto¢nost, ak by sa zakladné atributy a oddvodnenie Rozhodnutia o organizacnej zmene
NUCZV z 12. 3. 2018 premietli aj do obsahu vypovede z pracovného pomeru z 28. 3. 2018.“

14.1. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudkov stidov nizSich instancii dovolaci std dospel
k zaveru, Zze k porusSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces pre takéto tvrdené nedostatky
odovodneni rozsudkov, resp. pre nesplnenie povinnosti podla § 387 ods. 3 CSP odvolacim sudom
nedoslo. Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktory je viazany uplatnenymi



odvolacimi dovodmi, ako aj skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie, odvolaci std sa vo
svojom odovodneni riadne zaoberal predmetnou dovolacou namietkou a v bode 19. svojho rozhodnutia
uviedol, Ze: ,,Listina o vypovedi bez pochybnosti vymedzuje ako dévody skoncenia pracovné¢ho pomeru
so zalobcom rozhodnutie o organizatnej zmene z 12. 3. 2018, ktorou doslo k zniZeniu poctu
zamestnancov, a v spojitosti s ktorou bolo jeho pracovné miesto zruSené, zamestnavatel’ nemal pre neho
in vhodnu pracu a nemohol ho zamestnavat, t. j. Zzalobca sa stal nadbyto¢nym ako to predpoklada
hmotnoprévna uprava v § 63 ods. 1 pism. b/ Zikonnika prace. Samotnd absencia pojmu
»hadbytocnost™ necini takli vypoved neur¢itym, ¢i nezrozumitelnym pravny ukonom, ked’ z jej obsahu
je zrejmé na zédklade akych skutoCnosti, a z akého zakonného dévodu sa pracovny pomer konéi. O
dévodoch vypovede nemal napokon pochybnosti ani zalobca, ktory svoju obranu zalozil najmi na
popierani organizanej zmeny tvrdiac, ze také rozhodnutic zamestnavatela zo dna 12. 3. 2018
neexistovalo. Tento jeho nazor bol v8ak vyvrateny obsahom vykonaného dokazovania, Ze organiza¢na
zmena bola prijata pre pracovisko zalobcu v KoSiciach 12. 3. 2018 pred ukoncenim pracovného pomeru
so zalobcom jeho zamestnavatelom NUCZV, ako prispevkovou organiziciou ministerstva $kolstva,
ktorej ¢innost’ riadil, a za ktoru zodpovedal jej riaditel’ Ing. Brecka ako Statutarny organ. Len fakt, ze v
pisomnostiach pdvodného zamestnavatela v liste zo dina 22. 3. 2018 (napr. ¢1. 109), ktorym reagoval na
nespokojnost’ Zalobcu s odobratim osobného priplatku bola uvedend veta ,,Verime, Ze pochopite
vzniknuti  situdciu. O pripravovanych zmenach tykajicich sa NUCZV a o vzijomnych
pracovnopravnych vztahoch Vas budeme véas informovat™, bol pouzity budici ¢as, nepotvrdzuje, ze
organizatna zmena zo dia 12. 3. 2018 realne neexistovala. Napokon vedomosti Zalobcu o
pripravovanych organizaénych zmenach nasvedCujucich existencii rozhodnutia zo dina 12. 3. 2018
sved¢i aj jeho pisomna komunikécia listom z 9. 3. 2018 (¢l. 220) adresovana Ing. Stanislavovi Bre¢kovi
obsahujice vyhrady Zzalobcu adresované riaditelovi NUCZV v stvislosti s jeho postupom pri
reorganizacii v zmysle informacie o planovanom zruSeni Narodného ustavu celozivotného vzdelavania v
Bratislave, v ktorom zalobca vyjadroval nesthlas s rieSenim predostretym Ing. BreCkom pre
zamestnancov regionalneho pracoviska KoSice, aby tito podali vypoved’ a bude im vyplatené tiez
dvojmesacné odstupné, s ¢im zalobca nesuhlasil navrhujic ukoncenie pracovnych pomerov dohodou s
podmienkami obsiahnutymi v dohode medzi zamestnavatelom a zamestnaneckym dovernikom z 28. 12.
2017. V pisomnosti zalobca potvrdzuje, Ze pracovisko postupne prechadza do likvidacie, a vytyka
riaditefovi, Ze osobné priplatky boli odobraté len zamestnancom NUCZV pracovisko Kosice a
poradenskych centier, tito zmena sa vSak nedotkla zamestnancov v Bratislave, ¢o znizuje vysku
pripadného odstupného.*

15. Dovolatel namietal, Ze: ,Prvok zméito¢nosti a nezrozumitelnosti obsahuje aj konstatovanie
odvolacicho stdu zo dna 12. 2. 2025 ak uvadza, ze pokial zamestnavatel' Zalovaného reagoval na
preukazatelne existujice zamery jeho zriadovatela, jeho konanie nemozno povazovat za postup v
rozpore s dobrymi mravmi, ked uz bolo na uvahe riaditela NUCZV ako Statutarneho organu
zamestnavatela, akym spoésobom splni pokyny svojho nadriadeného t.j. ministerstva skolstva, teda, ¢i
zmenou pracovnych uloh, znizenim poctu zamestnancov, zrusenim pracoviska, zla¢enim pracoviska s
inym, ked'ze organiza¢na zmena predstavuje realizaciu vyluénych kompetencii zamestnavatela, ktora
sud nepreskumava.*

15.1. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudkov stidov nizSich inStancii dovolaci sid dospel
k zaveru, ze k porusSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces pre takéto tvrdené nedostatky
odovodneni rozsudkov, resp. pre nesplnenie povinnosti podla § 387 ods. 3 CSP odvolacim sidom
nedoslo. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu, ktory je viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie, odvolaci sud sa vo
svojom odovodneni riadne zaoberal predmetnou dovolacou ndmietkou a v bode 22. svojho rozhodnutia
uviedol: ,,Ak postup zamestnavatela smeruje k zmenam jeho vniitornej organizacie a utlmeniu ¢innosti,
ukoncéenie pracovného pomeru za takychto okolnosti nemozno hodnotit’ ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Je uZz na rozhodnuti zamestnavatela, ¢i pristupi k ukonceniu pracovného pomeru
dotknutych zamestnancov dohodou alebo vypovedou zo zdkonnych dévodov. Vysledok tejto jeho volby
nemozno vnimat bez dalSiecho ako existenciu konania v rozpore s dobrymi mravmi alebo doévody
zakladajice diskriminaéné konanie. Jednou zo v§eobecnych zasad pracovnopravnych vzt'ahov je zasada
rovnakého zaobchddzania vyjadrend aj v zakaze diskriminacie a zasade vykonu prav a povinnosti v



stlade s dobrymi mravmi (§ 13 ZP v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom
zaobchadzani Antidiskriminaény zékon). Tvrdenie o poruSeni takychto pravidiel v§ak nemoze byt
zalozené na subjektivnom, negativnom vnimani situdcie spojenej so skonCenim pracovného pomeru, ale
musi vyplyvat’ z dokaznej situacie v spore. Nie kazdé pochybenie, ¢i neStandardny alebo formalisticky
postup mozno hodnotit’ ako poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania resp. diskriminaéné konanie.
Diskrimina¢né je len konanie priamo ¢i nepriamo smerujice k zvyhodneniu osoby alebo skupiny osdb v
porovnani s inymi osobami, ktorého pohnttkou st zdkonom predvidané diskriminacné doévody. Takymi
su najmd konanie zamestndvatela zakladajice sa na odli§nom pristupe k zamestnancom z doévodu
pohlavia, nabozenského vyznania, rasy, prisluSnosti k narodnostnej ¢i etnickej skupine, zdravotného
stavu, osobného stavu, veku, sexualnej orientacie, politického ¢i iného zmyslania (§ 13 ZP, § 2
Antidiskriminaéného zikona). Zalobca musi tvrdit’ a zaroveii aj predlozit také dokazy (uniest’ dokazné
bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.
Sucasne musi tvrdit, ¢o je pohnutkou diskrimina¢ného konania (napriklad, rasa, ¢i etnicka prislusnost’ a
pod.). Az nasledne sa presuva dokazné bremeno na Zalovanu stranu, ktord ma pravo preukazovat’ svoje
tvrdenia, 7e neporusila zdsadu rovnakého zaobchadzania. Ziadne takéto okolnosti Zalobca v konani pred
studom prvej inStancie netvrdil.

16. Dovolatel namietal, ze: ,,V konani na sude prvej inStancie som poukéazal na skutoCnost’, ze
zamestnavatel’ si nesplnil svoju ponukova povinnost’ podla § 63 ods. 2 ZP, pricom v tomto dovolani
opisujem konkrétne dovody, ktoré ma vedu k tomuto tvrdeniu, preto uvadzam, Ze konstatovanie
odvolaciecho stdu v jeho rozhodnuti zo dia 12. 2. 2025, teda, Ze sid mal preukazané, Zze zamestnavatel
zalobcu nedisponoval v ¢ase dania vypovede ziadnym pracovnym miestom v mieste pracoviska zalobcu,
ktoré by mohol Zalobcovi ponuknut,, je sporné, naviac odmietam konStatovanie v rozsudku, ze som taku
okolnost’ netvrdil. V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 27 a § 28 ZP. Ked’ze SIOV sa stal
pravnym néstupnikom NUCZV, ¢o bolo zrejmé z Prikazu ministerky $kolstva SR &. 20/2018, ktory
nadobudol u¢innost 30. 4. 2018 mozno tu hovorit o jeho povinnosti poniknut uvolfiovanym
zamestnancom RP NUCZV v Kogiciach volné pracovné miesta, ktoré preukazatelne na pracovisku
SIOV v Kosiciach existovali, k ¢omu nedoslo. A tym nebola spinend hmotnopravna podmienka platnosti
vypovede podla § 63 ods. 2 ZP.“

16.1. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudkov stidov nizSich inStancii dovolaci stud dospel
k zaveru, ze k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces pre takéto tvrdené nedostatky v
odovodneni rozsudkov, resp. pre nesplnenie povinnosti podla § 387 ods. 3 CSP odvolacim sudom
nedoslo. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktory je viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, odvolaci sud sa vo
svojom odovodneni riadne zaoberal predmetnou dovolacou namietkou a v bode 24. svojho rozhodnutia
uviedol: ,,Sud spravne vyhodnotil aj splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 2 ZP,
ked’ bolo zistené, ze zamestnavatel’ nemal moznost’ Zalobcu d’alej zamestnavat’, ani na krat$i pracovny
c¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Splnenie podmienok pre existenciu
ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatel'a je potrebné posudzovat’ podla stavu, ktory je tu v Case
dania vypovede. Volnym pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel’ v ¢ase
dania vypovede moznost’ zamestnanca zamestnavat’ (Najvyssi sid SR 4MCdo/5/2010, 8Cdo/194/2017).
Sam zalobca potvrdil, Ze v mieste jeho pracoviska boli §tyri pracovné miesta, z ktorych tri vratane jeho
pracovného miesta boli zruSené, teda neexistovalo ziadne volné pracovné miesto, ktoré by bolo mozné
zalobcovi pontknut. Zamestnavatel nemal povinnost’ ponuknut’ Zalobcovi pracovné miesto u iného
zamestnavatela - neskorSicho pravneho nastupcu zalobcu, kedze i§lo o subjekt odlisny od
zamestnavatela, u ktorého sa realizovali organizatné zmeny. Obsah listin (ziadost' o prerokovanie,
odpoved’) preukazovali prerokovanie skonCenia pracovného pomeru zalobcu so zistupcom
zamestnancov Ing. S., u ktorého sud akceptovatelnym spdsobom zddvodnil zotrvanie vo funkcii
zamestnaneckého dovernika podla § 235 ZP v roku 2018. Spravne tiez konStatoval, Ze pokial’ by u
zamestnavatela nepdsobil ziadny zastupca zamestnancov, splnenie podmienky § 74 ZP o prerokovani
skon¢enia pracovného pomeru by sa nevyzadovalo.

17. Dovolatel' namietal, Ze: ,Naviac zamestnavatel s Ing. S. a dalsimi 3 zamestnancami NUCZV
rozviazal pracovny pomer dohodou 30. 6. 2018 a to preto, aby aj tym d’alsim vznikol narok na odstupné



podla Dohody z 28. 12. 2017 a néasledne od 1. 7. 2018 uzatvoril s tymito zamestnancami dohody o
vykonani prace na dobu do 31. 12. 2018 a potom znovu pracovny pomer od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019.
Lepsi priklad nerovnakého zaobchadzania s I'ud'mi by sa naSiel tazko. To vSetko je mozné zistit' z
lustraénej spravy Socidlnej poistovne (Ing. S.) z 9. 11. 2021, ktora jednak sud prvej initancie, ale aj sad
odvolaci (ked’ze i§lo o novotu v konani) nalezite nevyhodnotili, ¢im doslo k poruseniu méjho prava na
spravodlivy proces, pricom rozsudok odvolaciecho sudu je z tohto hladiska nie len zméato¢ny ale aj
nespravodlivy.*

,Za okolnosti, ktoré sa diali v NUCZV v priebehu organizaénych zmien od februara 2018 do juna 2018
opakovane tvrdim, Ze §tatutar NUCZV postupoval vo vztahu k zamestnancom nerovnako a hrubo
poruSoval ustanovenie § 13 ZP. V rozsudku odvolacicho sudu zo dna 12. 2. 2025 sa uvadza, Ze
diskrimina¢né je len konanie priamo ¢i nepriamo smerujuce k zvyhodneniu osoby alebo skupiny osob v
porovnani s inymi osobami, ktorého pohnutkou su zdkonom predvidané diskriminacné dévody a s
poukazanim na § 13 ZP a § 2 Antidiskrimina¢ného zékona Specifikuje, ze takymi st najméd konanie
zamestnavatel'a zakladajice sa na odliSnom pristupe zamestnancov ako je to uvedené v § 13 ods. 2 ZP.
Pouzitim pojmu najmé vSak odvolaci sud nevylucuje, Ze by konanie v konkrétnom postupe riaditela
NUCZV voé&i mojej osobe nebolo diskriminaéné, teda v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o ma dosledok na
vypoved’ z pracovného pomeru, ktora je v tejto suvislosti neplatnym pravnym tkonom.*

17.1. Po presktimani obsahu spisu a odovodnenia rozsudkov sudov niz§ich in§tancii dovolaci sud dospel
k zaveru, ze k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces pre takéto tvrdené nedostatky v
odovodneni rozsudkov, resp. pre nesplnenie povinnosti podla § 387 ods. 3 CSP odvolacim sidom
nedoslo. Ako vyplyva z odovodnenia rozsudku odvolacicho stdu, ktory je viazany uplatnenymi
odvolacimi dovodmi, ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie, odvolaci sud sa vo
svojom odovodneni riadne zaoberal predmetnou dovolacou ndmietkou a v bode 23. svojho rozhodnutia
uviedol:

»Odvolaci stid poukazuje na to, ze obsahom skutkovych tvrdeni zalobcu o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru bola absencia organiza¢nej zmeny, absencia prerokovania vypovede so
zamestnaneckym dévernikom, nasledne v priebehu konania po prvotnom rozhodnuti odvolacicho sidu
roz§iril tvrdené dovody neplatnosti o nedostatok riadneho dorucenia vypovede z pracovného pomeru,
neurcitost’ vypovede pre absenciu pojmu nadbyto¢nosti, nepontiknutie miesta v nastupnickej organizacii,
zalobca do ¢asu vyhlasenia rozhodnutia stdu prvej inStancie netvrdil Ziadne dovody diskrimina¢ného
postupu. Pokial’ postup zamestnavatela povazoval v suvislosti s vypoved’'ou z pracovného pomeru za
odporujiici dobrym mravom, tito namietku vznasal v okolnostiach organiza¢nych zmien prebiehajucich
z0 strany ministerstva a nasledne NUCZV. Jeho vyhrady vo¢i rovnosti postupu sa podl'a obsahu zaloby,
jeho dalsich pisomnych podani, vypovede na pojednavani, pisomnych podani dotykali odobratia
osobného priplatku (¢. 1. 3, 15, 81, 220, 290), kedy navrhoval tiez rozsirenie zaloby o narok na vratenie
pohyblivej zloZky mzdy, ktord zmena zaloby nebola pripustena uznesenim sudu 41Cpr/35/2018-233 zo
dia 11. 12. 2020. Aj z predstidnej komunikacie medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného
NUCZV vyplyva snaha o vratenie osobnych priplatkov (¢. 1. 220, 302) a poziadavka na ukon&enie
pracovného pomeru dohodou z dévodov podl'a § 63 ods. 1 pism. b) ZP a s finanénymi narokmi podl'a
dohody medzi zastupcami zamestnancom a zamestnavatelom o odstupnom v rozsahu 5 funkénych
platov a v pripade zalobcu aj odchodného vo vyske 2 funkénych platov. Ani zo zapisnice z posledného
pojednévania vo veci 10. 11. 2021 (¢. 1. 337 a nasl) nevyplyva oznacenie ziadneho diskrimina¢ného
dovodu pri dani vypovede zalovanym Zzalobcovi. Z tohto hladiska ani vypis z registra Socidlnej
poistovne ohladom Ing. S., ¢i iné, nové skutkové tvrdenia, nepredstavujii procesne pripustni novotu v
konani o odvolani. Povahu pripustnych procesnych novot v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP
maji len také prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred saidom
prvej inStancie, ak sa tykaji procesnych podmienok konania, vylacenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, alebo ma nimi byt preukdzané, ze doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel' bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie. Z pohladu novo navrhovanych doékaznych prostriedkov, tieto moézu byt za
podmienok § 366 CSP predkladané len v situacii, ak predmetom sporu boli okolnosti, vo vztahu ku
ktorym tieto nové dokazy smeruji, ked odvolatel musi navySe preukézat, ze nové dokazy bez svojej
viny nemohol v konani uplatnit’. Pokial’ aj Zalobca je v pozicii slabsej strany sporu, v ktorom konani sud
vykonava dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ale st nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 319



CSP), sud takto mdze postupovat len v situdcii, ak dokazy slizia na objasnenie skutkovych tvrdeni
uvedenych zalobcom ako dbévodov neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Sud sam z vlastnej
iniciativy nemoze tvorit’ skutkové okolnosti sporu a vymedzit' predmet Zaloby, méze prihliadat’ len k ex
offo existujicej neplatnosti pravneho ukonu. Sudu v konani nesved¢i pozicia ,,dominus litis“ (pana
sporu), sam teda nevytvara obsah Zaloby, ani nemdze determinovat priebeh sporu v tom smere, aby
koncipoval novl skutkovi situaciu, ktord nebola predmetom konania na zaklade samotného navrhu
sporovych stran. Zmena podstatnych skutkovych okolnosti znamena zmenu Zaloby, o ktorej je mozné
rozhodnut’ len na zaklade vyslovného ndvrhu strany sporu uznesenim sudu o tom, ¢i takyto navrh do
konania pripusta alebo nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu (§ 139 az § 143 CSP). Z povahy
veci v odvolacom konani zmena Zaloby nie je pripustna (§ 371 CSP). Zalobca v konani netvrdil ani z
konania nevyplynulo, aby z niektorého zakonom predpokladaného alebo zalobcom ozna¢eného dévodu
diskriminacie (komparator) zamestnavatel’ postupoval vo€i zalobcovi diskriminane v porovnani s inym
zamestnancom s rovnakym, ¢i obdobnym pracovnym zaradenim, pracovnou napliou, miestom vykonu
prace. Pokial' aj Zalobcovi dodato¢ne prekazalo, ze s Ing. S. mal byt pracovny pomer skon&eny
dohodou, a mal narok na vys$s$iu sumu odstupného, uvedené bez d’alSicho nezaklada ziadne dévody pre
konstatovanie diskriminacného postupu na strane zamestnavatela, ¢i poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania, kedZze rozhodnutie o spdsobe ukonenia pracovného pomeru bolo na vybere
zamestnavatel’a a Ing. S. posobil na odlisnom pracovisku v inom pracovnom zaradeni.“

18. Dovolatel’ namietal, Ze: ,,0 dovypoduti Ing. S. ako svedka a vypocuti zalovaného SIOV rozhodol stid
prvej inStancie sam od seba podla § 319 CSP a opakovane 3x ich predvolal na pojednavanie az do 23. 6.
2021. Ani svedok ani zalovany sa na pojednavanie nedostavili, z ¢oho sud nevyvodil Ziadne dosledky. Na
to som v dostatoénom predstihu pred pojednavanim 10. 11. 2021 Ziadal, aby bol svedok S. a SIOV
vypoduti, na ¢o sud prvej indtancie naSiel v pripade Ing. S. dovod nepredvolania v ekonomike ale
nepovs§imol si ustanovenie § 196 ods. 3 CSP. Tym mi bolo odnaté pravo na spravodlivy proces.*

.,V priebehu sudneho konania som navrhol aby sid v ramci dokazovania po vzore vyziadanej lustracie
od Sociilnej poistovne v pripade Ing. S. vyziadal tieto informacie aj o prijimoch JUDr. Ing. Stanislava
Brec¢ku, PhD., LL.M, JUDr. Mgr. G. S., Mgr. F. O. a B. Z.. Tieto moje navrhy neboli akceptované,
pricom za predpokladu ich akceptacie by bolo preukdzané, ze menovani s pravdepodobnost'ou, ktord sa
rovna takmer istote by boli v tej istej zvyhodnenej kategorii zamestnancov ako Ing. S.. Nevykonanim
uvedeného dokazu bolo mi odnaté pravo na spravodlivy proces. Z pohladu zistenia o lustraénej sprave
Socialnej poistovne (Ing. S.) dita 1. 12. 2021, teda po vyhlaseni rozsudku sudu prvej intancie z 10. 11.
2021 oznacil som vo svojom odvolani z 7. 12. 2021 a doplneni odvolania z 15. 12. 2021 ako novoty v
odvolacom konani podla § 366 pism. d). Tymto nadvrhom sa odvolaci sud nezaoberal, ¢im doslo k
poruseniu mojho prava na spravodlivy proces.*

18.1. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudkov stidov nizSich inStancii dovolaci std dospel
k zaveru, ze k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces pre takéto tvrdené nedostatky v
odovodneni rozsudkov, resp. pre nesplnenie povinnosti podla § 387 ods. 3 CSP odvolacim sudom
nedoslo. Ako vyplyva z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu, ktory je viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, odvolaci sud sa vo
svojom odovodneni riadne zaoberal predmetnou dovolacou namietkou a v bode 25. svojho rozhodnutia
uviedol:

»Nemozno suhlasit’ s tvrdenim odvolatel'a, aby sid nevykonal nim navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, alebo bezdovodne nezopakoval uz vykonané dokazovanie vysluchom
svedkov. Zalobca poukazuje na potrebu oboznamenia §tatGtu zamestnavatela, prikazov ministerstva o
postupe pri ruseni NUCZV, registratrnych zdznamov zamestnavatela o prichadzajucich i odovzdanych
listindch, Ziadal o opakovane vypovede svedkov Ing. S. a §tatutdra spoloénosti Ing. Bre¢ka. Vyznam
dokazov a potreba ich vykonania su otdzky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci sudu, ktory
rozhoduje o merite navrhu (por. napr. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
52/03), a v ktorého pravomoci je posudit i to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie. Sud nevykona najmi ddkazy na preukazanie
skuto¢nosti, ktoré z hladiska hmotného prava nie st vyznamné a dokazy nadbytocné, t. j. ku
skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spdsobom alebo su zalozené na zhodnom
tvrdeni stran. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze vzal do uvahy listinné dokazy



na ktoré poukazuje Zalobca, vyhodnocujiuc ich z hladiska vyznamnosti k spornym otazkam platnosti
vypovede, vykonanych organizaénych zmenach, ked’ nepovazoval za potrebné opakovanie vysluchov uz
v konani skor vypocutych svedkov ¢i oboznamovanie dalSich listin, lebo tieto neboli z hladiska
hmotného prava vyznamné, resp. boli nadbyto¢né, ked’ze existencia pre vec rozhodnych skuto¢nosti
bola vz v konani preukazana. Pokial’ obsahom predlozenych listin a vypovedi svedkov bolo preukazané
prerokovanie vypovede z pracovného pomeru s Ing. S. v postaveni zastupcu zamestnancov,
zaevidovanie uvedenych listin v registratarach, resp. absencia takej evidencie nemohli nijako ovplyvnit’ z
tychto listin vyplyvajice zavery. Rovnako tak bez vplyvu na hodnotenie dovodnosti Zaloby bolo aj
7alobcom pozadované oboznamenie vypisu z registra Socialnej poistovne o dobe zamestnanosti Ing. S. a
jeho vymeriavacom zaklade, ked’Ze ako uz bolo vysSie konstatované, bolo na ivahe zamestnavatel'a, ako
naplni organiza¢nymi zmenami sledovany ucel, teda s ktorymi zamestnancami, akym spdsobom, a v
akom c¢asovom horizonte ukonc¢i pracovny pomer. Prostrednictvom systému sudneho registra ziskany
vypis z registra Socidlnej poistovne nema vplyv na hodnotenie platnosti vypovede z pracovného pomeru
zalobcu. K predpokladom za akych mozno uvazovat o prostriedkoch procesnej obrany a procesného
utoku ako o pripustnych novotach v odvolacom konani (§ 366 CSP), sa uz odvolaci sud vyjadril vyssie,
a takéto podmienky pre akceptovanie novych dokazov neboli v predmetnom spore naplnené (nedotykali
sa skutoCnosti, ktoré by boli sporné na side prvej inStancie, ani nebolo preukdzané, ze ich zalobca
nemohol bez svojej viny predlozit’ resp. oznacit uz v prvoin$tanénom konani). Cudsky pochopitelna
reakcia zalobcu, ktory sa vzhladom na dlhoro¢ni dobre odvedenu pracu, citil dotknuty postupom
svojho zamestnavatel’a pri ukon¢eni pracovného pomeru, povazujuc ho za dehonestujici, ¢i nekorektny,
nezakladd dovody pre vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, u ktorého odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie konStatoval naplenie formalnych i hmotnopravnych podmienok, z
ktorych dévodov rozhodnutie sudu o zamietnuti zaloby v zhode s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.*

19. Z odbévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé. Vysporiadanie sa s uplatnenymi
podstatnymi odvolacimi ndmietkami odvolacim sudom mozno povazovat za dostatoéné a v zmysle §
387 ods. 3 CSP. Na zaklade tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z procesného postupu
sudov niz8ej inStancie nevyplyva, Ze by konanie bolo zatazené vadou zméito¢nosti, ktora by mala za
nasledok porusenie procesnych prav dovolatela v takej intenzite, ze by bolo mozné konStatovat
porusenie jeho prav na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, a preto dovodnost” dovolania z
tohto dovodu nie je dana.

K dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

14. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podl'a ktorého je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

15. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. antidiskriminacného zakona, Zalovany je povinny
preukazat, Zze neporus$il zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami stdu skuto¢nosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k poruseniu zadsady rovnakého zaobchadzania doslo.

16. Vychadzajuc z citovanej pravnej normy dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenie obrateného
dokazného bremena v podobe odklonu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu odvolacim
sudom, nesuhlasiac s oddvodnenim odvolacicho sidu a poukazujuc na rozhodnutie dovolacieho sidu



pod sp. zn. 5Cdo/91/2019 ako aj nélez Ustavného sudu SR sp. zn. II1. US 90/2015.

17. Predmetom konania vedeného Najvy$§im sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/91/2019
bolo urcenie, ze konanim Zalovanej doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a Zalobkyna bola
vystavena diskrimindcii na zéaklade jej etnického pdvodu. Dovolaci sud v rozsudku z 29. jina 2021
uviedol, ze v konani podl'a antidiskrimina¢ného zakona plati zasada tzv. obrateného dékazného bremena,
kde je ten, koho poSkodend osoba Zzaluje, povinny preukazat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchédzania nedo§lo. Dalej potom musi poskodeny tvrdit, Ze znevyhodiujice zaobchadzanie bolo
motivované na zaklade rasového alebo etnického pdvodu. Tuto motivaciu preukazovat’ nemusi, ta sa v
pripade dokazu odlisného zaobchadzania predpoklada, je vSak vyvratitelna, ak sa preukaze dokazovanim
opak. Domnienku pripadného porusenia zasady rovnakého zaobchadzania méze zalovany vyvratit, ak
preukéze, Ze namietané konanie, resp. opomenutie sledovalo oprédvneny ziujem, bolo objektivne
odovodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto zaujmu.

18. Citované ustanovenie § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona predstavuje zasadni odchylku konania
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania od klasického sporového sudneho konania v
oblasti dokazovania. Tato odchylka sa tyka preneseného dokazného bremena zo zalobcu na Zalovaného.
V klasickom sporovom konani sa uplatiiuje zdsada incumbit probatio, ¢o znamend, ze dokazné bremeno
postihuje zasadne vzdy toho, kto nieCo tvrdi. V zmysle danej zasady Zalobca musi tvrdit’ rozhodujuce
skutoénosti o poruseni alebo ohrozeni jeho subjektivneho prava (ide o povinnost’ tvrdenia a bremeno
tvrdenia, ktoré spociva na zalobcovi a zalovany sa v spore brani tym, Ze uvadza na svoju obranu
tvrdenia, ktoré samozrejme zivisia od tvrdeni, ktoré uviedol zalobca). Ak zalobca neoznacil alebo
nepredlozil relevantné dokazy, ktoré podporuji jeho tvrdenie, sud v zadsade nemusi z vlastnej iniciativy
vyhladavat’ a predkladat’ dokazy a rozhodne spor na zaklade tych dokazov, ktoré mu predlozia sporové
strany. K otazke prenesenia dokazného bremena sformuloval stanovisko ESLP, v zmysle ktorého na
preukazanie nepriamej diskriminacie a presunu dokazného bremena je nevyhnutné uviest’ skuto¢nosti, z
ktorych mozno vyvodit’ diskriminaciu dokazom prima facie. Néasledne sa dokazné bremeno prestiva na
zalovaného, aby preukézal, Ze k diskriminicii nedoslo. Uvaha sudu, &i v konkrétnom pripade Zalobca
dokazné bremeno uniesol a zalozil tym presun dokazného bremena na Zalovaného, musi vyplyvat' za
starostlivo zvazenych vsetkych skutkovych individualnych okolnosti pripadu, teda sud prihliadne na
vietko, ¢o podas konania vyslo najavo (ndlez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 90/2015).

19. V ramci tniového prava bol princip preneseného dokazného bremena vygenerovany Sudnym
dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,,SDEU*) v ramci jeho judikatury ako princip, ktory odraza potrebu
efektivneho uplatiiovania principu rovnosti. Potreba preneseného dokazného bremena vychadza z
charakteru antidiskriminaénych sporov predovSetkym z toho, Ze diskriminacia sa len zriedka deje
otvorene, vi¢§inou o nej neexistuju priame dokazy a zalobca spravidla nedisponuje dostatkom
informécii, ktorymi by mohol bez akychkolvek pochybnosti preukazat’ existenciu diskriminécie, resp.
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania. Princip preneseného dokazného bremena bol po etablovani
v judikatare SDEU premietnuty do osobitnej smernice Rady &. 97/80/ES z 15. decembra 1997 o
dbékaznom bremene. V pripade diskriminacie na zaklade pohlavia, neskor bol tento princip zakotveny aj v
neskor$ich antidiskriminaénych smerniciach ¢. 2000/43/ES, ¢. 2000/78/ES, ¢. 2002/73/ES, ¢.
2006/54/ES. V antidiskriminaénych sporoch slovensky zdkonodarca implementovanim eurdpskych
antidiskrimina¢nych smernic obratil dokazné bremeno a vo va¢sej miere nim zat'azil Zalovaného. Aj ked’
je tato konstrukcia naSmu civinému sporu pomerne cudzia, v zmysle tohto ustanovenia
antidiskrimina¢ného zakona spociva v tom, aby zalobca neprehral spor len na zaklade toho, Ze neuniesol
dokazné bremeno z dovodu, ze nema pristup k dokazom. V kontexte uveden¢ho vSak dovolaci sud
poznamendva, Ze Zalobcovi nestaci poukézat’ na to, ze bol diskriminovany, ale musi uviest' skuto¢nosti,
z ktorych mozno dévodne predpokladat’, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania a az
potom dodjde k prechodu doékaznej povinnosti na Zalovaného a naslednému posudzovaniu, ¢i k
diskriminacii nedoslo.

20. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze oba sudy nizSej inStancie posudzovali otdzku uznesenia
dokazného bremena v zmysle § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona. Odvolaci sud v bode 22. a 23.



svojho rozhodnutia sa zaoberal problematikou diskriminacie zo strany Zalovaného a uviedol, Ze je na
rozhodnuti zamestnéavatela, ¢i pristipi k ukonceniu pracovného pomeru dotknutych zamestnancov
dohodou alebo vypoved'ou zo zdkonnych dovodov. Vysledok tejto jeho volby nemozno vnimat bez
dal§ieho ako existenciu konania v rozpore s dobrymi mravmi alebo dévody zakladajice diskriminacné
konanie. Uviedol tiez, Ze samotna skutoCnost, ze so zalobcom bol ukonéeny pracovny pomer
vypoved'ou a s inymi pracovnikmi bol ukonéeny pracovny pomer dohodou, ¢o zakladalo narok na
vy$$iu sumu odstupného, bez dalSicho nezakladd ziadne dovody pre konStatovanie diskrimina¢ného
postupu ¢i poruSenie zdsady rovnakého zaobchadzania, kedy rozhodnutie o spdsobe ukoncenia
pracovného pomeru bolo na vybere zamestnavatela.

21. V prejednavanej veci sa v§ak nemozno stotoznit’ s konstatovanim odvolacieho stdu, ze by Zalobca
neuniesol dokazné bremeno tvrdenia, nakolko z jeho podani je zrejmé, Ze pocas konania namietal a
potvrdil poruSeniu principu rovného zaobchddzania vo vztahu ku spdsobu ukoncenia pracovného
pomeru s jednotlivymi zamestnancami. Namietal tiez tu skuto¢nost, ze niektorym zamestnancom bolo
pontknuté odstupné navysené o dva, pripadne o jeden funkény plat a niektorym zamestnancom nebolo
pontknuté Ziadne navySené odstupné. Preto nebol spravny zaver sudov niz§ich inStancii o neuneseni
bremena tvrdenia na strane Zalobcu. Bolo nasledne na Zalovanom, na ktorého sa v zmysle vysSie
citovanej judikatiry prenieslo dokazné bremeno, aby vyvratil tvrdenia Zalobcu o nerovnakom
zaobchadzani. Samotné konStatovanie, Ze je na vybere zamestnavatela, akym spdésobom ukonci
pracovny pomer, na uneseniec dokazného bremena nestaci. Pokial by zamestnavatel preukazal, Ze
pontkol zalobcovi dohodu o skonceni pracovného pomeru s prislusnymi benefitmi, ktori on nasledne
odmietol, bolo by mozné stotoznit’ sa s odévodnenim stidov niz§ich inStancii o dvojstrannosti pravneho
ukonu a prave volby pre zamestnavatel'a o spésobe ukoncenia pracovného pomeru. Z tvrdeni dovolatel’a
je zrejmé, 7e zamestnavatel s Ing. S. a d’aiimi troma zamestnancami NUCZV, rozviazal pracovny
pomer dohodou 30. 06. 2018, a to preto, aby aj tym d’al§im vznikol narok na odstupné podl'a dohody z
28. 12. 2017 a nasledne 01. 07. 2018 uzatvoril s tymito zamestnancami dohody o vykonani prace na
dobu do 31. 12. 2018 a potom znovu pracovny pomer od 01. 01. 2019 do 30. 06. 2019. Je tiez mozné,
ze k rozdielnemu pristupu zamestndvatela mohlo dojst aj z dovodu rdznych pracovnych néplni
zamestnancov a ich pracovného zaradenia, roznej doby zamestnania u zalovaného, pripadne tu mézu byt’
iné okolnosti oddvodnujice roznu sumu vyplatent jednotlivym zamestnancom na odstupnom, avSak
takéto dokazy sa v spise nenachadzaji, a to naprick tomu ako bolo vySSie uvedené, ze Zalobca sa
takéhoto dokazovania domahal.

22. Ustavny sud SR vo svojom néleze sp. zn. PL. US 1/2012 aplikoval test diskriminacie, na zaklade
ktorého sa posudzuje zakaz diskriminacie podla ¢lanku 14 Dohovoru a ktory sa ustalil v rozhodovacej
praxi ESCP. Test zahria $tyri otazky, s ktorymi by sa sudy pri vyhodnocovani porusenia zadkazu
diskriminacie mali vysporiadat’, a to €i:

- Doslo k menej priaznivému zaobchadzaniu porovnatelného jednotlivca alebo skupiny oséb vo vizbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych ludskych préav a slobdd,

- Bolo samotné menej priaznivé zaobchadzanie jednotlivcovi alebo skupine os6b na prit'az,

- Mozno menej priaznivé zaobchadzanie ospravedlnit’, a to z dovodu, Ze absentuje zakazany dévod menej
priaznivého zaobchadzania,

- Pripadne, ¢ii8lo o primerany alebo proporcionalny zasah.

23. Zakaz diskriminacie zakotveny v ¢lanku 1 Zakladnych zasad Zakonnika prace sa nevzt'ahuje na
vSetky prava, ktoré vyplyvaji z pracovnopravnych vztahov, predmetom zakazu diskriminacie v
spominanom c¢lanku je prédvo na préacu, pravo na spravodlivé pracovné podmienky a ochranu proti
svojvolnému prepusteniu zo zamestnania. Tieto prava patria zamestnancom bez akychkol'vek obmedzeni
a diskriminacie z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu, sexudlnej orientacie, rasy,
farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych
vlastnosti, viery, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti, narodného alebo
socidlneho povodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného
postavenia. Zamestnavatel’ je v pracovnopravnych vzt'ahoch povinny zaobchédzat’ so zamestnancami v
sulade so zdsadou rovnakého zaobchddzania ustanovenou pre oblast’ pracovnopravnych vztahov



osobitnym zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zédkon) [§ 13 ods. 1 ZP]. Pokial’ ide o
prepustenie zamestnanca zo zamestnania, je povinnostou zamestnavatela zabezpecit kazdému
zamestnancovi rovnaké podmienky v pripade skonéenia ich pracovného pomeru. Zaloba, ktorou sa
zamestnanec voc¢i zamestnavatelovi dovolava vyslovenia neplatnosti vypovede pre porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania, musi obsahovat' okolnosti, ktoré podla nazoru zamestnanca zakladaji
diskriminaciu. Aj v takom pripade sa porusenie zdkazu rovnakého zaobchadzania posudzuje objektivne
(akoby intenzitu nepriaznivého nasledku pocitoval spravidla kazdy zamestnanec). Dokazné bremeno
zat'azuje zalovaného zamestnavatel’a, ten musi preukazat’, Ze z jeho strany nedoslo vo¢i zamestnancovi k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania (uznesenie NS SR 1Cdo/1085/2015).

24. S prihliadnutim na vys§ie uvedené je teda potrebné konstatovat, ze siidy nedodrzali ustanovenia o
obratenom dokaznom bremene, ¢im doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a je naplneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

25. Dovolaci sud z vys§sie uvedenych doévodov dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale aj opodstatnené. So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zru$il aj s nadvizujucimi rozhodnutiami sudu prvej inStancie o trovach konania a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

