Najvyssi sud 40bo/37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky v pravnej  veci  zalobcu: M,
a. s., B., zast. Mgr. M. B., advokat, M., proti Zalovanému: F. K., B., 0 zaplatenie 195.455,09
Eur (5.888.280,-- Sk), na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. Z-2-35Cb 543/95-224 zo dna 20. januara 2010, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-35Ch 543/95-224 zo dna
20. januara 2010 potvrdzuje.

Ziaden z u¢astnikov neméa pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim konanie zastavil a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.448,46 Eur na nahradu trov konania Zzalobcu, na tcet pravneho

zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Zze povodny zalobca: S., a. S., B., sa Zalobou
domahal zaplatenia sumy 4.903.530,-- Sk, z titulu poskytnutého uveru a sumy 984.750,-- Sk
z titulu beznych 17% rocnych trokov spolu so zvySenym 22% urokom z nezaplatenych
splatok od datumu prvého dna, nezaplatenie splatky do 15. méaja 1993. Po¢nuc diilom 16. méja

1993 ziadal zaplatit’ 28% ro¢ny trok z dévodu oneskoreného vratenia tiveru.

Konajtci sud rozsudkom zo dna 10. septembra 1999 ulozil zalovanému povinnost

zaplatit' Zalobcovi sumu 5.888.280,-- Sk s28% ro¢nym turokom od 16. maja 1993
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do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 235.280,-- Sk do 60 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Na odvolanie zalované¢ho odvolaci sud tento napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
stdu prvého stupna na d’al$ie konanie (uznesenie sp. zn. 1 Obo 4/2000 z 12. 9. 2000). Z jeho
odovodnenia vyplyva, ze medzi Ucastnikmi konania bola dna 13. aprila 1992 uzavreta
uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol zalobca zalovanému uver v sume 4.903.530,-- Sk.
V tuverovej zmluve sa strany dohodli, Ze zalovany bude uver splacat’ od mesiaca jun 1992
pravidelnymi Stvrtroénymi splatkami po 1.370.000,-- Sk. Stac€asne si dohodli vysku trokov
2% nad zékladnll sadzbu ro¢ne s tym, Ze ak Zalovany neuhradi splatku v dohodnutom termine,
zvysi zalobca trokovil sadzbu na 22%. Uroky za nesplnenie povinnosti v dohodnutej lehote
si strany dohodli o vyske 28%. Ked'ze zalovany si povinnosti zo zmluvy o uvere neplnil,
7alobca listom zo diia 9. 4. 1993 od zmluvy odstipil. Zalovany v odvolacom konani namietal
sposobilost’ Zalobcu byt ulastnikom konania. Zalobca je v Zalobe oznadeny svojim
obchodnym menom a tito namietka Zalovaného je neopodstatnena. Dalej sa konstatuje, Ze
zalovany nenamietal opodstatnenost’ vymahanej sumy, ani spdsob uctovania urokov, preto
std nevykonaval v tomto smere dokazovanie. Nakol'ko rozsah dokazovania ohl'adom vysky
uplatnenej pohladdvky presahuje rozsah odvolacieho konania, odvolaci sud napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dalej sa v odovodneni konstatuje, Ze povodny Zalobca S., a. s. B. postupil svoju
pohladavku 5.888.280,-- Sk z titulu nesplateného iveru na S. a. s., ta tito pohl'adavku d’alej
postupila na M., a. s. Sud dalej konal stakto oznaceny uc€astnikom na strane Zalobcu.
Podanim zo dna 28. marca 2008 (v odovodneni je zrejma pisarska nespravnost ,,2003°) vzal
zalobu spat’ v celom rozsahu s odévodnenim, Ze prihlaskou zo dna 22. oktobra 2004 si M., a.
s. prihlasil do konkurzného konania sp. zn. 1 K 85/00 svoju pohl'adavku voci zalovanému vo
vyske 16.218.762,-- Sk. Pohl'adavka bola na prieskumnom pojednavani zistena tak, ako bola
prihlasend. Opatrenim konkurzného stidu bola zalobcovi vyplatend suma 5.241.052,50 Sk. Po
pravoplatnosti uznesenia o zruSeni konkurzu sp. zn. 1 K 85/00 podal zalobca na zéklade
prihlasky navrh na vykonanie exekucie na zalovaného vo februari 2008. Preto sud v zmysle §

96 0ds. 1 O. s. p. konanie zastavil.
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Na odvolanie zalovaného zo dna 2. septembra 2008 odvolaci sud zrusil uznesenie sudu
prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dévodiac, ze spat'vzatie moze byt v rozpore
S opravnenymi zdujmami zalovaného, konanie mdze sid zastavit' iba za predpokladu, ze
zalovany vyslovi so spat'vzatim zaloby suhlas, alebo ak so spat'vzatim nesthlasi bez uvedenia
vaznych dévodov, pripadne ak je jeho nesuhlas net€inny. V danom pripade prvostupiiovy
sud nezistoval stanovisko zalovaného k dispozi¢nému ukonu zalobcu, v ddsledku coho
0 zastaveni konania rozhodol pred¢asne. Preto odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil

a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

Prvostupiiovy sud, ktorému sa opdt vratila vec, pokracoval v konani nariadenim
pojednavania. Vytycil vo veci pojednavanie na termin 4. novembra 2009, Zalovany vSak svoju
neuCast na pojedndvani ospravedlnil zdévodu pracovnej neschopnosti. Preto sud
pojednavanie odro€il na 2. decembra 2009. Z tohto terminu sa Zzalovany opéat’ ospravedInil,
zdovodu, ze si hl'add pravneho zastupcu. Sud opidt odrocil pojednavanie na termin
20. januara 2010, no 1 Z tohto terminu sa Zalovany ospravedlnil, Ze sa nachadza na planovanej
zahranic¢nej ceste, 0 com vsak dokaz sidu nepredlozil. Sid v zmysle ust. § 119 ods. 1 O. s. p.
prejednal a rozhodol vo veci na pojednavani v nepritomnosti zalovaného. Zalobca v konani
preukéazal opravnenost’ svojej pohl'adavky, ako aj rozdiel medzi vymozenou sumou a SUmou
uznanou Vv konkurze, prestavujici sumu 10.977.709,50 Sk, ktoru si v§ak vymaha exekuc¢nou

cestou. Preto sud podl'a § 159 ods. 3 O. s. p. pre prekazku res iudicata konanie zastavil.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalovany podal odvolanie, v ktorom tvrdi, ze sud porusil
jeho tustavou, ako aj medzinarodnymi dohovormi zarucené pravo. Tvrdi, Ze uznesenie
je napisané nezrozumitelne a nekompletne. Vety si nedokoncené, a preto nie je mozné
reagovat’ na nenapisané. Poukazal na niektoré chyby v pisani, z ¢oho vyvodil, Ze je uznesenie
neplatné. Tvrdi, Ze Zalobca mal ohlasit’ v konkurznom konani, ze sa uz vedie sudne konanie
0 pohl'addvke. Domnieva sa, Ze zalobca tito skutocnost’ imyselne zamlc¢al a uviedol inu
sumu. Ztoho vyvodzuje zaver, ze takyto pravny tkon v konani 1 K 85/00 je neplatny
a uznesenie opierajice sa o toto tvrdenie je zavadzajuce a priedi sa dobrym mravom. Dalej
uviedol, ze sud nere$pektoval jeho ospravedlnenie, ktoré posielal z Bostonu, a potvrdenie

0 zaktpeni letenky. Dodal, ze vzhladom na to, ze sa jednalo o konanie, ktorym zalobca
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umyselne vyvolal omyl, na zdklade ktorého sud rozhodol bez jeho moznosti sa obhajovat,

domaha sa nového spravodlivého konania.

K odvolaniu sa vyjadril Zzalobca, ktory uviedol, ze zalobca si prihlaskou zo dna
22. oktobra 2004 prihlasil do konkurzného konania vedeného na tupadcu F. K. svoju
pohladavku vo vyske 16.218.762,-- Sk. Pohl'adavka vznikla pdvodnému veritel'ovi — S., a. S.
B. z titulu Gverovej zmluvy ¢. 78/780630 zo diia 13. aprila 1992 a bola veritelom vymahana
VvV stdnom konani sp. zn. Z-2-35Cb 543/1995. Pohladdvka Zalobcu bola na prieskumnom
pojednavani konanom dna 20. oktobra 2005 zistena v plnej vyske 16.218.762,-- SK s pravom
na oddelené uspokojenie. Na zaklade opatrenia konkurzného sudu ¢. k. 1 K 85/00-238 zo dna
16. maja 2007 bola na ucet Zalobcu poukdzand zo spenazenia majetku zabezpeceného
zaloznym pravom suma 5.241.052,50 Sk. Konkurzné konanie bolo ukoncené uznesenim
0 zruseni konkurzu zo dna 7. augusta 2007, ¢. k. 1 K 85/00-251, ktoré bolo potvrdené
uznesenim NajvysSicho sidu SR zo dna 29. novembra 2007, sp. zn. 2 Obo 204/2007.
Uznesenia su pravoplatné a vykonatelné. Zalobca po pravoplatnom ukonéeni konkurzného
konania a v stlade s ust. § 45 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb., vedie v stcasnosti prostrednictvom
sudnej exekutorky M. Z. vykon exekucie pre neuspokojenu cast® pohladavky voci
zalovanému. Preto ma za to, Ze prvostupnovy sud vecne spravne rozhodol o zastaveni
sidneho konania ex offo, z dovodu neodstranitelnej prekdzky konania. Tvrdi, Ze sud
neporu$il ziadny procesny predpis. Konajici sud vyty€il vo veci samej celkovo tri
pojednavania od vratenia veci odvolacim sudom. Zalovany sa v$ak ani raz nedostavil. Svoju
neucast’ ospravedlnoval dovodmi, ktoré az na praceneschopnost’ Zalovaného, nie sud dovodmi
tak dolezitymi, aby odovodnovali odrocenie nariadeného terminu pojednavania. Preto zalobca
povazuje napadnuté uznesenie za vecne spravne a navrhuje, aby odvolaci siid uznesenie ako

vecne spravne aj potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p.

a § 214 ods. 2 O. s. p. zistil, Zze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Predmetom konania je zaplatenie 5.888.280,-- Sk $28% roénym urokom
od 16. mdja 1993 do zaplatenia, ztitulu omeSkania s vratenim poskytnutého Uveru ¢.

78/780630 zo diia 13. aprila 1992. Zalobca si zaroveii prihlagkou zo diia 22. oktébra 2004
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prihlasil do konkurzného konania ¢. k. 1 K 85/00 svoju pohl'adavku voci tpadcovi F. K. vo
vyske 16.218.762,-- Sk. Pohl'adavka bola na prieskumnom pojednavani konanom dna 20.
oktobra 2005 zistena ako opravnena. Na zaklade opatrenia Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 1 K 85/00-238 zo dna 16. maja 2007 bola na ucet zalobcu vyplatena suma 5.241.052,50
Sk zo spenaZenej konkurznej podstaty. Zalobca v konani preukazal, Ze rozdiel medzi
vymozenou sumou a SUmou uznanou V konkurze predstavujuci sumu 10.977.709,50 Sk si

vymadha v exeku¢nom konani.

Odvolatel’ v prvom rade namietal odnatie moZznosti konat’ pred sidom (§ 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p.) z dovodu, ze pojedndvanie sa konalo Vv jeho nepritomnosti. Odiatie moznosti
konat’ pred sidom, sa vztahuje na vsetky pripady, kedy sid svojim postupom odnal
ucastnikovi taki moznost’ konania, ktora je mu priznana zdkonom ako jeho procesné pravo.
Odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je dany vSak len vtedy, ak takyto postup

sudu, je v rozpore s pravnymi predpismi.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked’ sl G€astnici necinni. Ak sa
riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezit¢tho dovodu
o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V zaujme hospoddrnosti a rychlosti konania sa umoznuje stidu, aby na pojedndvani
prejednal vec v nepritomnosti Uc€astnika, za predpokladu, ze Gcastnik bol na pojednavanie
riadne predvolany, na pojednavanie sa nedostavil, a ani nepoziadal z délezit¢ho dévodu o

jeho odrocenie.

Podl'a § 119 ods. 1 O. s. p. pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych dévodov,
ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocCuje, predseda senitu alebo samosudca

spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Ustanovenie § 114 ods. 1 O. s. p. vyjadruje poziadavku rozhodnut’ o veci spravidla
na jedinom pojednavani. Preto, ak sid chce odrocit’ pojednavanie, musi mat’ na to ddlezity

dovod, ktory musi ucastnikom pritomnym na pojedndvani ozndmit. Sucasne s odrocenim
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pojednavania predseda sendtu spravidla oznami, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pritomnych tcastnikov stid uz nemusi na pojednavanie pisomne predvolavat’.

V predmetnej veci konajuci sud postupoval spravne, vytycil celkom tri pojednévania,
z ktorého sa zalovany v prvom pripade ospravedlnil z dovodu praceneschopnosti, v druhom
pripade z dovodu hladania pravneho zastupcu. V oboch pripadoch sud tieto dovody
vyhodnotil ako doélezity dovod a pojedndvania odrocil. Zaroven vyty€il v poradi tretie
pojedndvanie na termin 20. janudra 2009. Z tohto pojednavania sa zalovany opéat
ospravedlioval, ato z dovodu zahrani¢nej cesty, pricom prilozil vytlacok z internetu
0 zablokovani letenky s odletom 15. decembra 2009 do Ziirichu anasledne do Bostonu.
Zalobca v$ak uz nedolozil potvrdenie o spiatoénej letenke, aani si nezvolil pravneho
zastupcu, kvoli, ktorému tiez ziadal odrocit’ druhé sudne pojednavanie. Uvedenym postupom

sudu zalovanému nebolo odinaté pravo konat'.

Obciansky sudny poriadok dbd o to, aby sidne konanie prebiehalo podl'a presne
ustanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom, aby sud mohol konat’ a vydat’
rozhodnutie. Jednd sa o procesné podmienky konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené
procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, a tie mézu byt odstraniteI'né
a neodstranitelné. Za neodstranitel'né nedostatky sa povazuje aj res iudicata, teda prekdzka
rozhodnutej veci (§ 159 ods. 30. s. p.), ktory ma za nasledok, Zze sid nemoéze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 O. s. p., pripadne vec
postipit’ inému organu. Zalobca si uspesne uplatnil svoju pohladavku v konkurznom konani
apo spenazeni konkurzného majetku mu bola vyplatend suma 5.241.025,50 Sk. ZvySnu
nepopretu istinu, pozostavajiicu najmi z vycisleného troku, si zalobca uplatnil v exeku¢nom
konani, ¢o vSak uZz nie je predmetom tohto konania. Odvolatel' v odvolani nenamietal
nespravnost’ vyroku o zastaveni konania z dovodu res iudicata. Odvolaci sud konStatuje, ze
prvostuptiovy sud spravne rozhodol o zastaveni konania z dovodu uz rozhodnutej veci,
¢o Zalobca nerozporoval s poukazom na to, Zze vymahana pohl'adavka uz bola v konkurznom

konani uspokojena.

Zalovany dalej v odvolani namietal nezrozumitelnost' a nekompletnost’ uznesenia,

Z ¢oho mal zato, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie
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vo veci. Poukdzal na niektoré chyby v pisani, z ¢oho vyvodil, Ze je uznesenie neplatné.
V danom pripade vSak opodstatnenost’ tohto odvolacieho dévodu nie je dand. Naznacené
chyby Zalovanym nemaju Ziadny vplyv na spravnost’ vyroku. St to vyslovne len pisarske
nedostatky, chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti (§ 164 O. s. p.). V zmysle ustanovenia

§ 202 ods. 4 O. s. p. odvolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné.

iez zalovany namietal postup Zalobcu, Ze mal ohlasit’ v konkurznom konani, Ze sa
T | tal t lobcu, 1 ohlasit’ v konk k ,

vedie sudne konanie o tejto pohladavke. Tato jeho namietka je vSak irelevantna.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov vyhlasenim konkurzu sa sudne a iné konania podl'a osobitného predpisu,
ktoré sa zacali pred vyhlasenim konkurzu, prerusuju, ak sa tykaju majetku patriaceho

do podstaty alebo ak sa tykaju narokov, ktoré¢ maju byt z podstaty uspokojené.

Vyhlasenim konkurzu sa vSetky iné sudne konania zo zékona preruSuju az
do pravoplatného skonéenia konkurzu. Zalobca podal Zalobu diia 13. jana 1995 a uznesenim
¢. k. 1 K85/00-131 zo dna 22. septembra 2004 bol na majetok zalovaného vyhlaseny
konkurz. Zalobca si preto svoju vyéisleni pohladavku aj s prisluienstvom uplatnil

V konkurznom konani.

Podla ust. § 45 ods. 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov na zéklade zoznamu prihlaSok mozno po pravoplatnosti uznesenia
o zruseni konkurzu viest pre zistenu pohladavku vykon rozhodnutia alebo exekuciu
na majetok padcu. Zalobca ipodla tohto ustanovenia postupoval spravne ajeho pravne

ukony nemdzu byt nulitné, ako to tvrdil Zalovany.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok s ohl'adom na vysSie uvedené podla § 219

O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom pravo stupna

platia i pre odvolacie konanie.
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Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov

konania podl’a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ziaden z uc¢astnikov

nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



