Najvyssi sud 2 Cdo 140/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela MUDr. D. B.,
byvajticeho v B., zastipeného JUDT. I. P., advokatkou v Z., proti odporcovi 1/ M. so sidlom
v B., 2/ G. so sidlom v B., 0 zaplatenie nemajetkovej ujmy 663 878,38 € (20 000 000 Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 17 C 100/2003, o dovolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. juna 2009, sp. zn. 8 Co 292/2008,
takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel'a odmieta.

Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 12. jina 2008, ¢k. 17 C 100/2003-351 navrh
navrhovatel'a, ktorym sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 20 000 000 Sk voci
odporcom 1/, 2/ zamietol. Navrhovatel'a zaviazal k povinnosti uhradit’ odporcovi 1/ trovy
konania vo vyske 1 855 Sk na ucet vedeny v Statnej pokladnici. Odporcovi 2/ trovy konania
nepriznal. KonStatoval, ze pokial’ sa navrhovatel’ domahal naroku na ochranu osobnosti, a to
nemajetkovej ujmy 20 000 000 Sk s tym, ze organy cinné v trestnom konani nespravne
rozhodli vo veci trestného stihania proti A. B., Ziadnym spoésobom nepreukdzal sudu, ze
pripadnym poruSenim zdkonnosti bola zniZend jeho dostojnost’, Cest’ a vdznost' z hl'adiska
jeho vztahu k spoluobfanom atym sposobom, Ze bolo ohrozené jeho postavenie alebo
uplatnenie v spolo¢nosti. Pokial’ svoje naroky subsumoval aj pod zakon ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti Stditu za Skodu sposobenti rozhodnutim organu Statu, navrhovatel

nepreukazal, aka mu bola sposobena Skoda tym, Ze jeden organ v trestnom konani rozhodol



2 2 Cdo 140/2010

0 trestnom stihani A. B. a Okresny sud Zilina rozhodol uplne inak. O trovich konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 30. jana 2009, sp. zn. 8 Co 292/2008 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Odporcom 1/ a2/ nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Odvolaci sad mal preukazané, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu diskrimina¢ného spravania voci jeho osobe. Na pojednavani pred
prvostupiiovym sudom upresnil svoj navrh tak, Zze ide o nemajetkovi ujmu v zmysle § 11
Obcianskeho zakonnika a ziadal od kazdého z odporcov po 10000000 Sk sturokom
z omeskania. Podl'a navrhovatel'a odporcovia neddsledne postupovali proti obvinenej, ktora si
od neho zapozicala financnti hotovost’ vo vyske 170 000 Sk a tato p6zicku mu nesplatila.
Pokial’ mu mala dat’ ako nahradu rodinny dom v obci V., tento dom predala. Pocas celého
konania navrhovatel’ trval na tom, Ze policajné organy sa dopustili protizdkonného konania,
a taktiez aj generdlna prokuratara, ktora nereagovala na jeho staznosti. Uvadzal, ze organy
policajného zboru a generalna prokuratira sustavne ponizovali jeho osobnost” do takej miery,
ze bola zniZena jeho vaznost. V prejednavanej veci vSak navrhovatel' Ziadnym sposobom
nepreukdzal zdsah do svojich osobnostnych prav zo strany odporcov 1/, 2/. Krajsky sud
konStatoval, ze prvostupniovy sud spravne rozhodol, ked’ navrh navrhovatela, ktorym sa

domahal nemajetkovej ujmy z titulu ochrany osobnosti, zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel. Uviedol, ze
krajsky sud potvrdil protizdkonny rozsudok, sendt krajského sidu nepoznal sudny spis.
Pripustnost’” dovolania odévodnil odiatim moznosti konat’ pred sidom § 237 pism. f/ O.s.p.
Navyse uviedol, ze sud nespravne pravne vec posudil. Jednoznacne bolo preukdzané, ze
vysetrovatel’ rozhodol chybne, ked’ opakovane uplatnil preml¢anie trestného ¢inu, 10x chybne
rozhodol aj prokurator. Organy ¢inné v trestnom konani kladli odpor navrhovatel'ovi. Sudy sa
vyhli preskiimaniu vzniku trvalej invalidity a jej pri¢innej suvislosti s rozhodovanim organov
Statu a chybnym uradnym postupom. Protizdkonnym vyc¢inanim vySetrovatela a prokuratora
bol u navrhovatel'a vyvolany vysoky krvny tlak s nasledkom trvalej invalidity. Strata na
zéarobku by mala byt kompenzovana penaznym déchodkom. Navrhol napadnuty rozsudok ako

aj rozsudok sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Vzhl'adom k tomu, Ze v prejednévanej veci sa nejednd o Ziaden z uvedenych pripadov,
t.j. dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej,
nesmeruje ani proti rozsudku, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu, nakol’ko dovolaci sud v tejto veci doposial’ nerozhodoval, dovolanie nebolo
podané ani proti potvrdzujicemu rozsudku s vyslovenim pripustnosti dovolania v jeho
vyroku, ani proti potvrdzujicemu rozhodnutiu vo veci neplatnosti zmluvnej podmienky;

dovolanie navrhovatel’a nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na namietky navrhovatela a tiez vzhl'adom na zédkonni povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa zaoberal aj otazkou, €1 sa v konani na sude nizSieho stupna nevyskytla niektord z tychto
vad, tj. ¢i v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku prdvomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého tucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prekdzku uz prv zacatého konania, nepodania

navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odinatia moZznosti
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ucastnika konat' pred sudom alebo rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania pred
nespravne obsadenym sudom. Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/,
g/ O.s.p., ktoré navrhovatel’ v dovolani nenamietal, tieto v dovolacom konani nevysli najavo,
preto pripustnost dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Pokial' ide o procesnu
vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietanti v dovolani, dovolaci sid osobitne skiimal, ¢i
v konani pred odvolacim stidom skuto¢ne doslo k odnatiu moznosti ucastnikov konat’ pred
stdom a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a tohto ustanovenia, nakol’ko

existenciu procesnej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. v konani nezistil.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky neziaduci postup sudu
v prejednavanej veci, ktorym sid Gcastnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré
mu prizndva Obciansky sudny poriadok za ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych
zdujmov. Tato vada je vyznamnd najmi vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne s inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tym odnal acastnikom konania

ich procesné prava.

Za neopodstatnentt dovolaci stid povazuje namietku navrhovatela o odnati moznosti
konat’ pred sudom. Odvolaci sud postupoval v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, pri
prejednavani veci procesne nepochybil a svojim postupom navrhovatel'ovi neodnal moznost’

konat’ pred stdom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o néamietky uvedené v dovolani spocivajice v nespravnom pravnom
posudeni veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tieto je mozné preskiimat’ len v pripade, Ze
dovolanie je pripustné, nakol’ko tento dovolaci dévod, ak by aj bol dany, sdm osebe nezaklada

pripustnost’ dovolania, preto sa nim dovolaci sid nezaoberal.

Vzhl'adom na uvedené skutocCnosti, ze pripustnost’ dovolania nie je dand ani podla
§ 237 O.s.p., ani podla § 238 O.s.p. a dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho preto
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p. odmietol bez

toho, aby preskiimal vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

V dovolacom konani uspesnym odporcom nepriznal dovolaci sid nahradu trov

dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory vo veci uspech nemal, nakol’ko odporcom 1/,
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2/ v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



