Najvyssi sud 5 Tdo 52/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho npor. P. B. vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. NM-1T 167/2004,
prerokoval na verejnom zasadnuti 16. aprila 2009 dovolanie ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré podal proti rozsudku Krajského sidu v Trencine zo 7. maja 2008,
sp. zn. 3 To 26/2008 a podl'a ustanoveni § 386 ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo 7. méja 2008, sp. zn. 3 To 26/2008, bol

z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

porusSeny zakon
v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. d/, § 226 pism. e/, § 259 ods. 3 Tr. por. ucinného
do 1. janudra 2006 a § 65 Tr. zak. ¢inného do 1. januara 2006 v prosp ech obvineného

npor. P. B..

Napadnuty rozsudok sa zruSuje.
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Zr us uju saaj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Trenéine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin z 23. janudra 2008, sp. zn. NM-1T 167/2004, bol
obvineny npor. P. B. uznany za vinné¢ho z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 221

ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. janudra 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

diia 30. mdja 2003, pocas svojho osobného volna, v presne nezistenom case okolo
06.00 hod. v M., v priestoroch bytu na ul. H., kde vtom case byval, bezdovodne fyzicky
napadol svoju manzelku M. B., nar. X., trvale bytom ako manzel, prechodne bytom S.,
tym spdsobom, Ze v obyvacej izbe bytu k nej priskoc€il a z ¢elnej strany ju chytil oboma
rukami pod krk, avSak pred zovretim ruk sa mu M. B. vySmykla a bezala do chodby bytu,
kde ju dostihol, chytil ju rukou za predlaktie Tavej ruky ainapriek jej vzpieraniu,
po prekonani jej odporu ju vliekol do spalne bytu tym spdsobom, ze sa jej nohy Smykali
po podlahe, tam ju hodil na postel’, potom nasledne M. B. opétovne odisla do chodby bytu,
kde ju opakovane dostihol, sotil ju na podlahu chodby, opédtovne ju chytil za lavl ruku
a opatovne ju vliekol po podlahe az ku dveram do spalne, kde ju pustil na podlahu a nasledne
ju bosou nohou slabou intenzitou kopol do lytka I'avej nohy, pricom pocas toho jej neustale
vulgarne nadéval, ¢im jej svojim konanim spdsobil I'ahké zranenie a to, podvrtnutie 'avého
ramenného zhybu bez Urazovych zmien na kostnom skelete, sdobou lie¢enia

a praceneschopnost'ou od 30. méja 2003 do 12. juna 2003, teda celkovo 14 dni.

Za to bol odsudeny podl'a § 221 ods. 1 Tr. zdk. i€¢inného do 1. janudra 2006 na trest

odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. u€¢inného do 1. januara 2006 mu bol

vykon uloZeného trestu podmienecne odloZeny na skuSobnt dobu 1 (jeden) rok.



3 5 Tdo 52/2008

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 bola poskodena strana S.,
zastipena riaditelom, odkazana snarokmi na nahradu Skody na konanie o veciach

obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie ihned’ po jeho vyhldseni do zapisnice
o hlavnom pojednavani. V¢as podané odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho

obhajcu.

Krajsky sud v Tren¢ine na podklade podaného odvolania rozhodol rozsudkom
zo 7. maja 2008, sp. zn. 3 To 26/2008, na verejnom zasadnuti tak, Zze podla § 258 ods. 1
pism. d/ Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
apodla § 259 ods. 3 Tr. por. a § 226 pism. e/ Tr. por. t€¢inného do 1. janudra 2006 oslobodil
obvinené¢ho spod obzaloby Vojenského obvodného prokuratora Bratislava ¢. Pv 457/03
7o 4. augusta 2004 pre skutok pravne posudeny ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. a¢inného od 1. januara 2006, ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade,

ako ho ustalil stid prvého stupna, pretoze zanikla trestnost’ ¢inu.

Podrla § 229 ods. 3 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006 bola poskodena S. s narokom

na nahradu skody odkazana na konanie o veciach obCianskopravnych.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ diilom 7. maja 2008, kedy vo veci

rozhodol krajsky sud.

Odpis rozsudku Krajského stidu v Trencine bol obvinenému doruceny 12. juna 2008,
jeho obhajcovi bol doruceny 27. juina 2008, vojenskému obvodovému prokuratorovi

30. jana 2008 a poskodenej M. B. 2. jula 2008.

Proti tomuto rozsudku krajského siidu podal na podnet generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky na okresnom stde 29. septembra 2008 dovolanie podl'a § 369 ods. 1

Tr. por. minister spravodlivosti Slovenskej republiky v neprospech obvineného npor. P. B..

V pisomnych dovodoch svojho dovolania uviedol, Ze dovolanie podava z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze rozsudkom krajského sudu bol

poruseny zakon v ustanoveni § 65 Tr. zadk. ucinného do 1. janudra 2006 v prospech
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obvinen¢ho npor. P. B.. Argumentacia krajského sidu nie je opodstatnena a postaCujica,
pretoze ustanovenie § 65 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 pre zanik trestnosti, vzhl'adom
na osobu pachatela, predpoklada jeho pozitivhu zmenu v spravani po ¢ine, ktorého zmena
postoja k porusenému alebo ohrozenému ziujmu chraneného zdkonom svedc¢i o trvalej
naprave. V priebehu pripravného konania a sidneho konania vSak zo strany obvineného
nedoslo k ziadnemu aktivnemu pozitivnemu konaniu, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat
jeho trvalt napravu. Spachanie skutku napriek vyvoju dokaznej situdcie stale popieral
a v konecnom doésledku svoje konanie ani neolutoval, ani nenahradil spdsobent Skodu.
Samotna skutoCnost, ze pocas trestného konania sa nedopustil d’alSiecho protipravneho
konania a plnil si svoje obcianske povinnosti nie su dostacujuce k prijatiu zédveru o takej

zmene, ktora by odovodiovala zanik trestnosti ¢inu, pre ktory bola podané obzaloba.

Odvolaci sud v dostatotnej miere neskiimal anepreveroval spravanie alebo
bezthonnost' obvineného. V pripade dosledného postupu by zistil, Ze na obvineného podal
Vojensky obvodovy prokurator v Bratislave na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom
obzalobu pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in zneuzivania pradvomoci verejného
Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, ktord vec je

na okresnom sude vedena pod sp. zn. 2T 161/2008.

Tieto skutocnosti silne spochybiiuju nazor krajského sudu, ze samotné trestné stihanie,
ktoré trvalo dlht dobu, malo za nésledok z hl'adiska psychiky péachatela v podstate rovnaky

ucinok ako vychovny trest.

Navrhol, aby najvyssi sud vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu bol poruseny zakon
v prospech obvineného v ustanoveni § 258 ods. 1 pism. d/, § 226 pism. e/ Tr. por. u¢inné¢ho
do 1. januara 2006 a predmetny rozsudok podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil. Zrusit' navrhol
aj d’alSie rozhodnutia na toto rozhodnutie obsahovo nadvazujtce, pokial’ na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. V zdvere navrhol podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikézat

Krajskému stidu v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudkyna stdu prvého stupna v zmysle § 376 Tr. por. dorucila na vyjadrenie
rovnopis dovolania ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo

dotknuté, pricom v stanovenej lehote tuto moznost’ vyuzil obvineny P. B. i poskodena M. B..
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Obvineny P. B. vo svojom vyjadreni zo 6. novembra 2008 uviedol, Ze sa nestotoznuje
s podanym dovolanim a jeho dovodmi. Zistenia Krajského sidu v Tren¢ine v zmysle § 65
Tr. zak. 0¢inného do 1. januara 2006 vo vzt'ahu k jeho osobe povazuje za spravne, zakonné
a opodstatnené. Co sa tyka dalsicho trestného stihania vo&i jeho osobe povazuje to
za vykon$truované. Vec nie je pravoplatne skonfena a oddvodnovanie dovolania
skuto¢nostami zalozenymi a vyslovenymi na zaklade poruSenia a nereSpektovania platnych
pravnych zasad, zakona, zakladnych prav obéana a Ustavy Slovenskej republiky poklada
za nepripustné a nedévodné. Rozsudok krajského sudu v plnej miere respektuje, i ked” mal
k nemu vyhrady. Znovu zopakoval, Ze od zaciatku sa neciti byt vinnym z trestnej ¢innosti
auz vobec sa neciti byt’ nebezpedny pre spoloénost. Skodu S. vo vyske 2 940 Sk uhradil
postovou poukéazkou 13. juna 2008, o com dolozil kopiu podacieho listku postovej poukazky.

Navrhol preto dovolanie zamietnut’.

Dal§im podanim zo 4. februara 2009 adresovanym najvyssiemu sudu doplnil svoje
vyjadrenie, pricom k nemu dolozil kopiu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo 4. decembra 2008, sp. zn. 2T 161/2008, ktorym bol podla § 285 pism. a/ Tr. por.
oslobodeny spod obzaloby Vojenskej obvodovej prokuratary Bratislava ¢. OPv 378/06
pre skutok pravne posudeny v obzalobe ako trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. u€inného do 1. janudra 2006, pretoze nebolo

preukazané, ze skutok sa stal. Znovu navrhol dovolanie zamietnut’.

Poskodend M. B. vo svojom vyjadreni z 10. novembra 2008 uviedla, ze vsetko
podstatné k veci uviedla uz v pdvodnom konani. Poukazala na osobu obvineného, na jeho

agresivitu a je rada, Ze uz s nim nemusi byvat’. V podstate sa pripojila k dovolaniu.

V désledku podaného dovolania bol spisovy material predlozeny NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky, kde dosiel 16. decembra 2008.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po preskimani predlozeného
spisového materidlu a obsahu dovolania zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je
pripustné(§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou(§ 369 ods. 1 Tr. por.),
v zdkonom stanovenej lehote a na mieste prisluSnom(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), preto
nariadil vo veci verejné zasadnutie, nakol’ko boli splnené vsetky zdkonom predpokladané

formalno-pravne podmienky.
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Na verejnom zasadnuti dovolacieho sudu zastupkyna dovolatela uviedla, ze trva

na pisomnych dévodoch dovolania a navrhla dovolaniu vyhoviet'.

Zastupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa stotoziuje

s podanym dovolanim a navrhol dovolaniu vyhoviet’.

Obhajca obvineného na verejnom zasadnuti navrhol dovolanie podla § 392 ods. 1
Tr. por. zamietnut, pretoZze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine je zdkonny

vo vsetkych jeho vyrokoch.

Obvineny npor. P. B. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je bezihonnym ob&anom,
neciti sa byt vinnym a nechape, preco ma byt’ postihovany za nieco, ¢o neurobil . Navrhol

dovolanie zamietnut’.

Senat najvysSieho sidu na verejnom zasadnuti v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
preskimal zakonnost a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym
dovolatel’ podal dovolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,
so zameranim na dovody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani
a dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci st dané¢ doévody dovolania v zmysle § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Dovolatel’ ako bolo vyssie uvedené, opiera svoje dovolanie o ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespradvnom pouZiti

hmotnopravneho ustanovenia § 65 Tr. zdk. ucinného do 1. januara 2006.

Podl'a § 65 Tr. zak. ucCinného do 1. januara 2006 trestnost’ ¢inu, ktory bol v Case
spachania pre spolocnost’ nebezpecny, zanikd, ak vzhladom na zmenu situacie alebo

vzhl'adom na osobu péchatel’a zanikla nebezpec¢nost trestného ¢inu pre spolo¢nost’.
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Citované ustanovenie uvadza dve alternativne hladiska pre zanik nebezpecnosti ¢inu
pre spolocnost’, pricom pre zanik trestnosti postacuje splnenie len jedného zo spomenutych

hl'adisk.

Zmenou situdcie podla tohto ustanovenia sa rozumie najmid podstatnd zmena
socidlnopolitickych pomerov, podmienok a inych okolnosti v dobe rozhodovania, v désledku
ktorych sa uz konanie nepovazuje za nebezpecné pre spolocnost’, pripadne nebezpecnost

sa znizila na stupeil nepatrny (§ 3 ods. 2 Tr. zak.).

Vzhladom na osobu péchatela zanikd trestnost cinu vtedy, ked prestal byt
po spachani trestného cinu pre spoloCnost’ nebezpecnym, ato v dosledku zmeny jeho
chovania, pri¢om svojim chovanim preukézal, Ze z jeho strany uz nehrozi opatovné spachanie
trestného ¢inu. Zaroven postoj pachatel’a k chranenému spolo¢enskému zédujmu, ktory svojim
konanim porusil, alebo ohrozil, svedc¢i o jeho trvalej naprave (napr. pachatel’ trestného ¢inu
ublizenia na zdravi sposobi ujmu na zdravi v afekte zlosti manzelke na odlahlom mieste,
bezprostredne po €ine jej poskytne pomoc a pri vynaloZeni mimoriadneho usilia ju dopravi
na lekdrske oSetrenie, zmeni svoj vztah k manzelke, po dlhsi ¢as vedie riadny zivot

a s manzelkou harmonicky spolunaziva).

Zanik nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost’ znamend, ze v dosledku vysSie uvedenych
okolnosti uréity &in, ktory v dobe spachania napliial vsetky formalne znaky niektore;
skutkovej podstaty a vykazoval stupenn spoloCenskej nebezpecnosti vys$i nez nepatrny,

uz tento zdkonom pozadovany stupen nesplia.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze Krajsky sud v Trencine pri svojom
rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, ktoré povazoval
za spravne. Teda ani krajsky sud nepochyboval o tom, ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal
aze ho spachal obvineny. Tiez konstatoval, Ze v dobe ¢inu konanie obvineného naplnilo
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006. Sucasne vsSak odvolaci sud dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na osobu obzalovaného, jeho bezihonnost’ pred spachanim skutku ako aj jeho
beztthonné spravanie po spachani ¢inu az do doby odvolacieho konania, malo za nésledok
zanik trestnosti ¢inu. Preto napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a obvinené¢ho podla

§ 226 pism. e/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 oslobodil spod obzaloby pre skutok
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popisany v obzalobe. S uvedenym nazorom krajského sudu nemozno suhlasit. Podl'a nazoru
najvysSieho sudu je potrebné prisvedCit podanému dovolaniu, ze v danom pripade neboli
splnené predpoklady pre aplikdciu ustanovenia § 65 Tr. zdk. ucinného do 1. januéara 2006
a nasledne i ustanovenia § 226 pism. e/ Tr. por. Tieto Gvahy krajského stidu su nespravne,
¢im v posudzovanej veci doSlo zo strany krajského sudu knespravnej interpretacii

hmotnopravneho ustanovenia upravujuceho zanik trestnosti ¢inu.

Ako uz bolo vyssie spomenuté, z hI'adiska osoby pachatel’a je rozhodujica takd zmena
v jeho spravani, ktora preukazuje, Ze z jeho strany nehrozi opatovné spachanie trestného ¢inu
a sucasne svedci o jeho trvalej néprave a doslo k pozitivnej zmene jeho postoja k chrdnenému
spolocenskému zaujmu, ktory ¢inom porusil. Za taku zmenu v spravani obvinené¢ho vSak
nemozno povazovat okolnosti, ktoré¢ v suvislosti s konStatovanym zanikom trestnosti ¢inu

uviedol krajsky sid v napadnutom rozsudku.

Pre naplnenie ustanovenia § 65 Tr. zék. G¢inného do 1. janudra 2006 ohl'adne osoby
obvineného nepostacuje konStatovanie, ze od spachania ¢inu ubehla doba niekol’kych rokov
a pocas nej sa obvineny nedopustil ziadnej novej trestnej ¢innosti. Bezthonnost’ obvineného
pred spachanim i po spachani trestného ¢inu zohl'adnil pri posudzovani stupiia spolo¢enske;j
nebezpecnosti uz sud prvého stupnia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymere. V tejto stvislosti
najvys$i sud pripomina, ze vtomto Stddiu konania je irelevantné zistenie dovolatela,
7e na obvineného bola podana d’alSia obzaloba na okresnom stude, pretoze malo ist’ o skutok,

ktory mal nastat’ skor (19. juna 2002) ako skutok, ktory je predmetom dovolania.

Rozhodujuci v danom pripade je postoj obvineného, ktory sa od spachania skutku
vobec nezmenil. Obvineny v priebehu pripravného konania iv konani pred sudom stale
popieral spachanie skutku. Neprejavil ziadnu Iitost’ nad svojim konanim. Podla nazoru
najvysSieho sudu nedoSlo na strane obvinené¢ho k Zziadnej pozitivnej zmene postoja tak,

ako to predpokladé ustanovenie § 65 Tr. zak.

Vzhl'adom na vysSie uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine zo 7. maja 2008, sp. zn. 3 To 26/2008, bol poruseny
zdkon v prospech obvineného npor. P. B. v ustanoveniach § 258 ods. 1 pism. d/, § 226
pism. e/, § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 a § 65 Tr. zék. G¢inného

do 1. januara 2006, zru$il napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj vSetky dalSie
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rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Trencine

prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ulohou krajského sudu bude vykonat zakonom predpisané odvolacie konanie
o riadnom opravnom prostriedku, ktory obvineny npor. P. B. podal v zdkonom stanovenej
lehote proti rozsudku Okresného siidu Tren¢in z 23. januéara 2008, sp. zn. NM-1T 167/2004
a suc viazany pravnym nazorom, ktory v posudzovanej veci vyslovil dovolaci sud, je povinny
vo veci rozhodnut’ zdkonu zodpovedajicim sposobom.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil . JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



