Najvyssi sud 2 Cdo 219/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov : 1/ 1. G.,
byvajaci v B., 2/ D. G., byvajica v B., obaja zastapeni JUDr. B. G., advokatkou v B.,
proti zalovanym : 1/ E. P., byvajtca S., 2/ V. P., byvajuci S., 3/ S. P., byvajuci S., 4/ M. P.,
byvajaci S., vietci zastipeni JUDr. V. S., advokatom v Z., 0 vypratanie pozemku, vedenej
na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 242/2009, o dovolani Zalovanych 1/ az 4/

proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. oktobra 2012 sp. zn. 17 Co 348/2011
takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 15. februara 2010 ¢.k. 4 C 242/2009-28
navrh zalobcov, ktorym ziadali, aby zalovani vypratali parcelu CKN X.-zastavané plochy
a nadvoria o vymere X. m? vedenej na LV &. X., Katastralny urad B., Sprava katastra Z.
v katastrdlnom tizemi S. zamietol. Zaviazal Zalobcov zaplatit’ trovy §tatu a vyslovil, Ze ziaden
Z GCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze zalobcovia nie
su vlastnikmi pozemku, na ktorom je postavena drevaren a preto nie su aktivne legitimovani
na podanie navrhu na ochranu svojho vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods. 1 Obc¢ianskeho

zakonnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. maja 2012 ¢. k. 17 Co 348/2011-99,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.6.2012 pripustil zmenu Zalobného néavrhu takto
,.Zalovani 1/ az 4/ st povinni spoloéne a nerozdielne vypratat’ ¢ast’ parcely CKN X.-zastavané
plochy anadvoria 0 vymere X. m? zapisané na LV ¢&. X., pre katastralne uzemie S. na

Katastrdlnom turade B., Sprava katastra Z. zodpovedajiicu novovytvorenej parcele CKN X.-
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zastavana plocha o vymere X. m? geometrickym planom vyhotovitela G. pod & X. zo diia

6. jula 2006 do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalovani 1/ az 4/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom trovy konania do troch

dni od pravoplatnosti rozhodnutia.*

Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici na pojednavani vykonal dokazovanie
arozsudkom (v poradi druhym) z 24. oktobra 2012 ¢. k. 17 Co 348/2011-188 o0 odvolani
zalobcov proti rozsudku okresného stidu rozhodol tak, ze ndvrh zalobcov, ktorym ziadali
ulozit' zalovanym 1/ az 4/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne vypratat’ cast’ parcely
CKN X.-zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? zapisané na LV ¢. X., pre katastralne
izemie S. na Katastralnom urade B., Sprava katastra Z. zodpovedajucu novovytvorenej
parcele CKN X.-zastavana plocha o vymere X. m® geometrickym planom vyhotovitela
G. pod ¢. X. zo dna 6.7.2006 do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia zamietol. Ulozil
zalobcom 1/, 2/ a zalovanym 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Statu trovy konania vo
vyske 20,32 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Krajského sidu v Banskej

Bystrici. Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni uviedol, ze obsahovo potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym zalobu
zamietol, ale vzhl'adom na zmenu navrhu pripusteni uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 17 Co 348/2011-99 z 31.5.2012, na zéklade ktorej sa zmenilo vymedzenie
plochy, ktori by Zalovani mali vypratat, vyjadril toto nové ur€enie plochy vo vyroku
rozsudku tak, ze navrh na vypratanie nehnutelnosti k novooznacenej ploche rovnako ako

okresny sud zamietol.

V konani pred prvostupiiovym stidom si zalovani nahradu trov konania neuplatiiovali. Pred
odvolacim stidom Zalovani ndvrh na prisudenie trov konania podali. Hoci boli zalovani
Vv konani uspesni a podla § 142 ods. 1 O.s.p. by im vzniklo pravo na néhradu trov konania,
nahradu trov konania zalovanym podla § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal. Prihliadol najmé na to,
ze zalovani neuviedli vSetky skutocnosti, a nepredlozili vSetky dokazy pri prvom ukone, ktory
im patril. Pred prvostupfiovym stidom ani do odvolacieho konania vedeného na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17 Co 77/2010 Zzalovani netvrdili, Ze vyhlasenie o suhlase
S vydanim osvedcenia a 0 vyhladseni M. H. 0 vydrzani vlastnickeho prava celej parcely CKN
X. dala zalovand 1/ pod vplyvom omylu, do ktorého bola uvedena textom vopred
pripravené¢ho prehlasenia, kde bolo uvedené, ze M. H. si chce osvedCit vydrzanie

vlastnickeho prava parcely CKN X. len v rozsahu, ako bola tato parcela oplotena. Dovodom
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udelenia tohto stihlasu notarskemu osved¢eniu a spat'vzatiu navrhu na urcenie vlastnickeho
prava k parcele CKN X. v konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
5 C 233/2006 sa dotazoval odvolaci sud uz na pojednavani dia 20.7.2010. Zalovana 1/ ani
odvolaciemu sudu nevedela vysvetlit, ¢o ju viedlo k spdtvzatiu navrhu o0 urcenie
vlastnickeho prava k parcele pod drevariou, netvrdila, Zze suhlas s osved¢enim
vyhléasenia o vydrzani pre M. H. by nebola dala, pokial’ by bola oboznamena s geometrickym
planom, ktorym sa parcela CKN X. vytvarala. Prave tieto skutoc¢nosti viedli odvolaci sud
k zmene prvostupnového rozsudku rozsudkom ¢. k. 17 Co 77/2010-61 z 20.7.2010 tak, ze
zalovanym 1/, 2/ ulozil povinnost’ vypratat’ Cast’ parcely CKN X. pod drevariiou. Nespravnou
obranou Zalovanych v konani sa spor predizil a predrazil o trovy dovolacieho konania
a druhého odvolacieho konania. Tieto dovody povazoval sud za dévody hodné osobitného
zretel'a, pre ktoré neuspesnych zalobcov nezaviazal nahradit’ UspeSnym zalovanym trovy

konania.

Svedkyna A. S. si uplatnila pravo na svedocné. Odvolaciemu sudu predlozila potvrdenie
zamestnavatel'a o tom, Ze v den 24.10.2012, kedy vypovedala na Krajskom stide v Banskej
Bystrici bol jej pracovny ¢as od 5.45 do 17.45. Usla mzda za pracu jej bude zrazend zo mzdy.
Z Cistej mesacne] mzdy 373,43 € na jednu hodinu pracovného cCasu pripada 2,03 €.
Potvrdenim zamestnavatela z 26.10.2012 svedkyna A. S. preukazala, ze v denn 24.10.2012
nastupila do prace o 14.00 hod. Na odvolacie pojednavania z miesta bydliska Z. pricestovala
svedkyna vlakom a cestovnym listkom preukazala vysku cestovného 2,04 € za jednu
cestu. Samostatnym uznesenim ¢. K. 17 Co 348/2011-196 priznal odvolaci sud svedkyni A. S.
svedocné vo vyske 20,32 € (8 hodin prace x 2,03 € distej mzdy na hodinu = 16,24 € +
cestovné 2,04 € jedna cesta x 2 = 4,08 € spolu 16,24 + 4,08 = 20,32). Svedo¢né bude
vyplatené svedkyni z rozpoctovych prostriedkov Krajského sidu v Banskej Bystrici. Na
uhradu trov Statu podla § 148 ods. 1 O.s.p. zaviazal odvolaci sud vsSetkych ucastnikov
spolo¢ne a nerozdielne z dovodu, ze dokaz vysluchom svedkyne A. S. bol vykonany v zaujme

vSetkych ucastnikov.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu do vyroku, ktorym ulozil zalovanym 1/ az 4/
povinnost’ nahradit’ §tatu trovy konania vo vyske 20,32 € a proti vyroku, ktorym nepriznal
zalovanym 1/ az 4/ pravo na nahradu trov konania, podali dovolanie Zalovani 1/ az 4/.
Namietali, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a konanie je
postihnuté inou vadou, ktorej dosledkom je vecna nespravnost’ rozhodnutia. St toho nazoru,

ze apriori mal sud tak pri rozhodnuti v merite veci ako aj pri rozhodovani o trovach konania
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vychadzat zo skuto¢nosti, ze Zalobcovia 1/, 2/ nie st a nikdy ani neboli vlastnikmi
CKN parcely ¢. X., nikdy in nepatrilo pravo na ziadnu ochranu k tejto parcele a nemali
aktivnu legitimaciu na podanie nadvrhu na ochranu vlastnickeho pradva k nej. Neprichadza
do uvahy postup podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., nakol’ko neexistuju dévody hodné
osobitného zretel'a, pre ktoré by sud néhradu trov GspeSnym ucastnikom nemusel priznat'.
Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze v nom absentuje také odovodnenie rozhodnutia
o0 trovach konania, ktoré by vylucilo akukol'vek pochybnost o jeho spravnosti a pravnej
oddvodnenosti. Navrhli dovolaciemu sudu, aby rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti

zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalobcovia navrhli dovolanie zalovanych zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastapeni advokatom, skiimal
najskor bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Zalovani dovolanim napadli vyrok rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania.
Dovolanie tak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice stiCastou rozsudku odvolacieho sudu,
ale ma charakter uznesenia a tento nestraca, i ked’ s meritérnym rozhodnutim vo veci suvisi
a je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho
stidu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujiiceho posudzovat’ nie
podl'a ustanoveni ktoré¢ vymedzuju kedy je pripustné dovolanie proti rozsudku (§ 238 O.s.p.),
ale podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239

0.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
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na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni
za vykonatel'né (nevykonatel'n¢) na tizemi Slovenskej republiky. Ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide o uznesenie 0 prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
0 znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajicich sa prava duSevného vlastnictva a 0 trovach konania ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Zalovani v prejednavanej veci napadli dovolanim vyrok o trovach konania, aviak
ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. v takomto pripade vyluéuje pripustnost’ dovolania. Dovolanie
zalovanych by v dosledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani doslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237 O.s.p. (porovnaj tiez rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 29. oktobra 1998 sp. zn. 5 Cdo 69/98, ktory bol
publikovany pod R 117/1999).

So zretel'om na obsah dovolania a tiez so zretelom na § 242 ods. 1 druhda veta O.s.p.
dovolaci sud skumal, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidu, b/ ten, kto Vv konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatelia nenamietali
a Vv dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania zalovanych preto

zZ tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na dovolacie namietky Zalovanych sa dovolaci sud osobitne zameral
na posudenie, ¢i konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Odnatim
moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne vadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obCianskeho stidneho konania (napr.

opravnenia zucastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat' dokazy, podat
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opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tkon a pod.).
Zalovani namietaji nedostatky tykajuce sa odovodnenia dovolanim napadnutého vyroku
rozsudku odvolacieho sudu. Treba uviest’, Ze pravo na urciti kvalitu sadneho konania, ktorej
stCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz
aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ufinne namietkami, argumentmi a dokaznymi

navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

Sud prvého stupna zalovanym, hoci boli v konani tspe$ni, nahradu trov konania
nepriznal, ked’Ze tieto si neuplatnili. Pred odvolacim stdom Zalovani navrh na prisidenie trov
konania podali. Hoci boli zalovani v konani Gispe$ni a podla § 142 ods. 1 O.s.p. by im vzniklo
pravo na nahradu trov konania, odvolaci sud s vyuzitim ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. im
trovy nepriznal. Prihliadol najmd na to, ze Zzalovani neuviedli vSetky skuto¢nosti
a nepredlozili vSetky dokazy pri prvom ukone, ktory im patril. Pred prvostupiiovym sudom
ani do odvolacieho konania vedeného na odvolacom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
17 Co 77/2010 netvrdili, Zze wvyhlasenie 0 sthlase S vydanim osvedCenia 0 vydrzani
vlastnickeho prava dala Zalovana 1/ pod vplyvom omylu. Zalovana 1/ odvolaciemu stdu
nevedela vysvetlit, ¢o ju viedlo k spéat'vzatiu navrhu o ur¢enie vlastnickeho prava k parcele,
ktora je predmetom sporu vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn.
5 C 233/2006. Nespravnou obranou zalovanych v konani sa spor prediZil a predrazil o trovy
dovolacieho konania a druhého odvolacieho konania. Tieto dovody povazoval odvolaci sud

za dovody hodné osobitného zretel’a, pre ktoré Zalovanym trovy konania nepriznal.

Ohladne trov Stitu odvolaci sud uzavrel, Ze zaviazal vSetkych ucastnikov spolocne
a nerozdielne z dovodu, ze dokaz vysluchom svedkyne A. S. bol vykonany v zaujme vSetkych

ucastnikov, teda aj zalovanych.

Dovolacia namietka Zalovanych, ze v konani pred odvolacim satdom doslo k procesnej
vade konania zakladajucej pripustnost dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., sa vSak
z rozhodujiceho — obsahového hladiska netyka procesného postupu stdu (nedostatok
nalezitosti odovodnenia, ktory nedostatok inak podl'a nézoru dovolacieho sudu nemozno
vyvodit’ — odvolaci sud odovodnil, pre¢o procesne Uspesnym zalovanym nahradu trov konania
nepriznal), ale tej zlozky ¢innosti sudu v ob¢ianskom stidnom konani, pri ktorej na zaklade
priebehu a vysledkov konania voli pravnu normu, ktor bude pri rozhodovani aplikovat,

zvolenui normu aplikuje, blizSie interpretuje a prijima svoje pravne zavery o posudzovanej
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veci. Dovolatelia odvolaciemu sidu v dovolani vytykaji, Zze v danom pripade nespravne
aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZze podla ich nazoru mal sud podla tohto
ustanovenia ndhradu trov konania priznat' im. Namietka, Ze sud nespravne aplikoval urcité
ustanovenie zakona, alebo Ze podal jeho nespravnu interpreticiu, je VO Svojej podstate
namietkou, ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Nespravne pravne posudenie ale nie je vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikicii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sad nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je NajvysSim sudom Slovenskej republiky povazované

za relevantny dovolaci dovod, ktory ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
procesnu pripustnost’ dovolania zalovanych nemozno vyvodit z § 239 O.s.p. ani z § 237
O.s.p. Vzhl'adom na to ich dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

Zalovani neboli v dovolacom konani tispe$ni. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.); dovolaci
sid im nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. maja 2014

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



