Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S7sk/71/2018

Identifikacné Cislo spisu: 7017200195

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:7017200195.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci stazovatela
(predtym zalobcu): STEEL TRANS, s. r. 0., so sidlom Rozvojova 2, KoSice - Juh (predtym Adlerova
1), Kosice, ICO: 31 674 160, zastupen¢ho: Agile & Clever, s. r. 0., Advokatska kancelaria, so sidlom
Razusova 49, Kosice, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 24309-2/2017-BA zo dna 19.01.2017, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 1Sa/13/2017-130 zo dna 19.01.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
1Sa/13/2017-130 zo dna 19. januara 2018 zamieta.

Stazovatelovi ndhradu trov kasaéného konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, ¢. k. 1Sa/13/2017- 130 zo dna 19.01.2018, podl'a § 190 zakona
¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), zamictol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania rozhodnutia Zalovanej, ¢. 24309-2/2017-BA zo diia 19.01.2017, ktorym zamietla
odvolanie Zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Kosice, C.
473/2016-KEM-DGP zo dia 08.11.2016, ktorym tato podla § 234 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.), ulozZila Zalobcovi povinnost’ vratit’ jej sumu
vyplatenej davky garan¢ného poistenia 47.729,70 €, vyplateni zamestnancom Zzalobcu v obdobi od
01.06.2016 do 06.10.2016, zvySenu od 01.06.2016 o urok z vyplatenej davky garan¢ného poistenia vo
vyske zékladnej tirokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej v den jej vratenia.

2. Spravny sud zistil z obsahu spisového materidlu Zalovaného, Ze zo strany zamestnancov zalobcu, v
obdobi od maja 2016 do septembra 2016, bolo Socialnej poistovni, pobocka Kosice, doru¢enych 30
ziadosti o davku garanného poistenia, ktorymi si jednotlivi zamestnanci zalobcu uplatnili neuspokojené
naroky z pracovnopravneho vztahu u zalobcu. Bolo zistené, Ze uznesenim zo dna 10.12.2015, vyhlasil
Okresny sud KoSice I. konkurz na majetok zalobcu. Z dévodu splnenia podmienok naroku na davku



garanéného poistenia podl'a § 102 v ods. 1 zadkona, Socialna poistovia priznala a vyplatila v obdobi od
01.06.2016 do 06.10.2016 jednotlivym zamestnancom zalobcu davky garancného poistenia v celkovej
vyske 47.729,70 €. Uznesenim Okresného sudu KoSice I., zverejnenym v Obchodnom vestniku
Slovenskej republiky dina 13.04.2016, s pravnymi U¢inkami ku diu 14.04.2016, bolo zacaté
reStrukturalizacné konanie voci Zalobcovi. Uznesenim zo dia 13.05.2016, s pravnymi u¢inkami ku diu
21.05.2016, bola povolena restrukturalizacia zalobcu. Uznesenim zo dna 24.05.2016, s u¢inkami ku diu
01.06.2016, bolo zastavené konkurzné konanie vo&i Zalobcovi. Zalobca bol vyzvou zo diia 06.10.2016
vyzvany na splnenie povinnosti, vratit Socidlnej poistovni, pobocka KoSice, sumu vyplatenej davky
garan¢ného poistenia, zvySenu o urok vo vyske diskontnej urokovej sadzby platnej v den jej vratenia, do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia stidu o zastaveni konkurzného konania. Zalobca na vyzvu reagoval
listom, v ktorom vyjadril nestihlas s vratenim sumy vyplatenej davky z garanéného poistenia, na ¢o
prvostupiiovy organ verejnej spravy vydal rozhodnutie podla § v 234 ods. 6 zakona.

3. Podl'a pravneho nazoru sudu, zamestnancom Zzalobcu vznikol podla § 102 ods. 1 zdkona voci
zalovanému narok na davky garanéného poistenia. Ak Okresny sud KoSice I. uznesenim zo dna
31.05.2016 rozhodol o zastaveni konkurzného konania z iného dévodu ako pre nedostatok majetku,
potom spravne postupovala zalovand, ak vyplatila davky garan¢ného poistenia zamestnancom zalobcu v
obdobi od 01.06.2016 do 06.10.2016. Pretoze konkurzné konanie bolo zastavené z iného dovodu ako
pre nedostatok majetku, vznikla Zalobcovi priamo zo zakona povinnost, vratit' zalovanej sumu vyplatenej
davky garan¢ného poistenia, zvySen o prislusny urok. Tvrdenia Zalobcu, Ze od 01.06.2016 sa Zalobca
nepovazuje za platobne neschopného, a ze Zalovana si mala uplatnit’ pohladavku v restrukturaliza¢nom
konani, pripadne tak mali urobit zamestnanci zalobcu, sud nepovazoval za dovodné. Zastavenie
konkurzného konania, absencia zakonnej upravy zéaniku platobnej neschopnosti a ani povolenie
reStrukturalizacie, nemalo ziadny vplyv na platobnu neschopnost’ Zalovaného, ktora nepochybne nastala
dna 05.11.2015.

4. Sud sa vysporiadal aj s namietkou zalobcu, tykajiicou sa lehoty 60 dni, ktora je lehotou poriadkovou a
nie prekluzivnou, upravenou v ustanoveni § 114 ods. 1 zékona.

5. Krajsky sud sa pri rozhodovani v predmetnej veci opieral o ustalenti judikaturu NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, a to rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Szs0/60/2011 a
9S7s0/7/2011.

6. Na zaklade uvedenych dovodov zalobu ako nedévodnu zamietol a rozhodol o trovach konania.

7. Voci rozsudku krajského sudu podal zalobca kasaént staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/
a g/. Uviedol, Ze sud sa v odévodneni rozhodnutia obmedzil len na strohé konStatovanie o sprévnosti
postupu zalovanej, bliz§ie v§ak neobjasnil, preco postup Zalovanej povazuje za zdkonny. Nevysporiadal
sa s argumentaciou Zalobcu ohl'adom skutkového a pravneho stavu veci a oznacil ndmietky Zalobcu za
nedévodné a pravne irelevantné. Rozhodnutie prvostupiiového stidu povazuje preto za nedostatocne
odovodnené, vychadzajice z nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Poukazal na ustanovenie § 102 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a zdoraznil, Ze na vznik naroku
zamestnanca na davku garanéného poistenia sa vyzaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to
vznik platobnej neschopnosti zamestnavatel'a a neschopnost’ uspokojit’ naroky zamestnancov v obdobi
trvania jeho platobnej neschopnosti, t. j. od doby od 05.11.2015 do 31.05.2016.

9. Stazovatel’ odkazal na ustanovenie § 12 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., § 16 ods. 1 zdkona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a uviedol, Ze sa stal platobne neschopnym od 05.11.2016 s
tym, Ze rozhodnutim sudu s pravnymi t¢inkami ku dnu 14.04.2016 doslo k zacatiu reStrukturalizaéného
konania a tymto momentom doSlo zo zdkona k preruSeniu konkurzného konania. Rozhodnutim s
pravnymi u¢inkami ku diiu 21.05.2016 bola povolena restrukturalizacia zalobcu a d’alSim rozhodnutim s
pravnymi uc¢inkami ku dnu 01.06.2016 sud zastavil konkurzné konanie z doévodu povolenia



reStrukturalizacie. Od momentu prerusenia konkurzného konania sa podl'a nazoru st'azovatela, tento viac
nepovazuje za platobne neschopného. Absencia zdkonnej upravy k zaniku platobnej neschopnosti, ¢i
momentu zastavenia vyplaty davok garan¢ného poistenia v ziadnom pripade neopravituje zalovanu na
svojvolny vyklad zakona. Ak ur¢ité skutoCnosti zakon vyslovne neupravuje, je v takom pripade namieste
uplatnit’ gramaticky a logicky vyklad jednotlivych ustanoveni. Ak teda zacatie konkurzného konania sa
povazuje za moment vzniku platobnej neschopnosti, potom zastavenim konkurzného konania dochadza k
zaniku platobnej neschopnosti. Ak teda je Zalovand povinna vyplacat’ davky len ak nastanu a trvaju
dovody vymedzené v § 102 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., potom mozno vyvodit zaver, ze
odpadnutim niektorého z dévodov v ustanoveni § 102 ods. 1, zalovanej tato povinnost’ zanika. Sud
jednotlivé skuto¢nosti tykajice sa vzniku a zaniku platobnej neschopnosti zalobcu nezohl'adnil, zadkonné
ustanovenia vykladal nespravne, v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil a dospel k
nezédkonnému rozhodnutiu.

10. Ustanovenie § 103 ods. 2 zakona, o ktoré sa opierala Zalovana hovori o rozsahu davky garanc¢ného
poistenia, v akom moéze byt zamestnancovi poskytnuta, nie o podmienkach vzniku naroku zamestnanca
na tito davku. Co sa tyka momentu zastavenia vyplaty davok, tento takisto vychadza z ustanovenia §
102 ods. 1 ¢o znamend, Ze Socidlna poistovila je povinna vyplacat davky len pokym trvaji dovody
vymedzené v predmetnom ustanoveni.

11. Nespravny vyklad zalovanej spoCiva aj v tom, Ze sa podla jej nazoru jednd o prednostnii
pohladavku, ktora sa neuplatiiuje prihla8kou v reStrukturalizatnom konani. Tieto naroky vznikli z
dévodu a pocas trvania platobnej neschopnosti zalobcu, teda od okamihu zacatia reStrukturalizacného
konania, preto mali byt’ uplatnené prihlaSkou v tomto konani. Rozhodnutim publikovanym v Obchodnom
vestniku dna 13.02.2017 bol potvrdeny restrukturalizacny plan a ukonc¢ené restrukturaliza¢né konanie, a
preto podla § 155 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, tymto dnom zaniklo pravo veritel'ov,
ktori riadne a v¢as neprihlasili svoje pohl'adavky, vymahat tieto pohl'adavky voéi dlznikovi.

12. Lehota pre podanie Ziadosti o davku garan¢ného poistenia je podla § 184 ods. 6 zakona ¢. 461/2003
Z. z. stanovena na 60 dni od vzniku platobnej neschopnosti alebo odo dila skon¢enia pracovnopravneho
vztahu. V pripade zamestnancov stazovatela doSlo k skonéeniu pracovného pomeru s okamzitym
skon¢enim alebo dohodou, nie z dovodu platobnej neschopnosti zamestnavatela. V tejto suvislosti
poukézal na § 236 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze zamestnanci ako
prilemcovia davok, st povinni tieto vratit. KonStatovanie sudu, Ze sa v danom pripade jedna len o
poriadkovu upravu, je v rozpore s principom pravnej istoty, pricom za podmienok, ktoré konstatoval
sud, by si zamestnanci mohli podavat Ziadosti bez ¢asového obmedzenia. Za nespravne povazuje
tvrdenie zalovanej, Ze casovou hranicou pre podanie Ziadosti je trojro¢na preml¢acia lehota podla § 114
ods. 1 zakona, ktord sa vSak tyka naroku na vyplatu davky, nie prava podat’ Ziadost’ o priznanie davky
garan¢ného poistenia.

13. Stazovatel’ povazuje judikaturu najvyssieho sudu, na ktort poukazal krajsky sud za irelevantnti pre
ucely predmetného konania. Pravny nazor jediného stdu a jediného senatu nemozno povazovat za
ustalent judikattru.

14. Predmetom citovanej judikatiry bolo posudenie momentu vzniku pohladavky Socialnej poistovne
voci zamestnavatelovi a rozdiel medzi charakterom zavazku poistovne voci zamestnancom a zaviazkov
zamestnavatela voc¢i zamestnancom. V tomto konani je vSak spornou otazka splnenia alebo nesplnenia
podmienok pre vznik naroku zamestnancov na davku garanéného poistenia. K danej otdzke sa najvyssi
sud v predmetnych rozsudkoch nevyjadril, a preto nemoézu shizit' ako podklad pre rozhodnutie sudu v
predmetnej veci.

15. Na zéklade uvedenych dovodov Ziadal st'azovatel’ kasacny std, aby napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozhodnutie
zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalovana vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti trvala na svojom vyjadreni k Zalobe zo diia



06.04.2017 a v plnom rozsahu sa stotoznila s odéovodnenim rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ktory
povazuje za vecne spravny a zakonny.

17.K staznostnym bodom uviedla, Zze nesuhlasi s vykladom zakonnych ustanoveni zo strany
stazovatela. Ustanoveniec § 102 ods. 1 nestanovuje, Ze neuspokojené naroky zamestnancov musia
vzniknut' v obdobi platobnej neschopnosti zamestnavatel'a, v jeho pripade v obdobi od 05.11.2015 do
31.05.2016. V aplikanej praxi je beZné, Ze zamestnavatel' urcité obdobie neuspokojuje naroky
zamestnancov z pracovnopravnych vztahov a az nasledne podd navrh na vyhlasenie konkurzu. V
takychto pripadoch, ak dotknuti zamestnanci spliaji vetky zikonom stanovené podmienky, narok na
davku garan¢ného poistenia je priznany, pretoze zakon Zalovanej neumozinuje nepriznat’ narok na davku
garanéného poistenia z dévodu, Ze neuspokojené naroky nevznikli v obdobi platobnej neschopnosti
zamestnavatela.

18. Zalovana zdoraznila, 7¢ podla § 103 ods. 2 zdkona, neuspokojené naroky zamestnancov musia
spadat’ do obdobia 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajicich zaciatku platobnej
neschopnosti zamestnavatela alebo dilu skoncenia pracovnopravneho vztahu z dévodu platobnej
neschopnosti zamestnavatel'a a nie do obdobia od podania navrhu na vyhlasenie konkurzu do zastavenia
konkurzného konania. Neuspokojené ndroky dotknutych zamestnancov stazovatela vznikli v obdobi
pred vznikom jeho platobnej neschopnosti, a to v zasade v obdobi od decembra 2014 do septembra
2015, priCom Zalobca sa stal platobne neschopnym dia 05.11.2015.

19. Zalovana nesuhlasila s pravnym nazorom Zalobcu, podl'a ktorého sa diiom pravoplatnosti uznesenia
sudu o zastaveni konkurzného konania zalobca viac nepovazuje za platobne neschopného. Z toho, ¢i bol
zalobca aj v obdobi od 01.07.2016 platobne neschopny, je v konani o jeho povinnosti vratit sumu
vyplatenej davky garanéného poistenia pravne irelevantné. USelom davky garanéného poistenia je
uspokojit’ naroky zamestnancov, ktoré z ddévodu platobnej neschopnosti nemdze uspokojit’ ich
zamestnavatel. Zalobca pracovnopravne naroky svojich zamestnancov neuspokojil, tito poziadali o
davku garan¢ného poistenia, a ked’ze sphili vSetky zakonom stanovené podmienky, bola im tato davka
priznana. Sud v danom pripade rozhodol o zastaveni konkurzného konania voci Zalobcovi z iného
doévodu ako pre nedostatok majetku, Zalobcovi teda podla § 234 ods. 6 zdkona vznikla povinnost’ vratit’
Socialnej poistovni sumu vyplatenej davky garanéného poistenia, zvySenu o prislu§ny trok. Skuto¢nost,
¢i zalobca bol alebo nebol odo dita 01.07.2016 platobne neschopny, neméa v zmysle zédkona vplyv na
priznanie naroku na davku garanéného poistenia jeho zamestnancom a ani na jeho povinnost’ vratit’ sumu
vyplatenej davky garanéného poistenia.

20. Zalovana nesuhlasila s vykladom § 102 ods. 1 zakona stazovatefom, pretoze davka garan¢ného
poistenia sa vyplaca jednorazovo. Vzhl'adom na $pecificky charakter davky garan¢ného poistenia, nie je
mozné zastavit’ jej vyplatu, pretoze podla § 112 ods. 6 zdkona je mozné zastavit' vyplatu davky az odo
dna nasledujuceho po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka vyplatila. Ak ziadatel’ o davku
garan¢ného poistenia splni vSetky zakonné podmienky, Socidlna poistoviia mu musi narok na davku
garanéného poistenia priznat’ a vyplatit. Zastavit' vyplatu davky garanéného poistenia zakon neumoziuje,
ked’ze sa tato davka vyplaca jednorazovo.

21. Zalovana dalej k namietkam staZovatela uviedla, Ze v danom pripade sa jedna o prednostni
pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacnom konani neuplatiiuje. Nejedna sa o pohl'adavky zamestnancov
zalobcu ale o pohladavku Zalovanej, ktora je po nadobudnuti pravoplatnosti svojho rozhodnutia o
povinnosti zamestnavatela vratit’ vyplateni sumu davky garanéného poistenia opravnena rozhodnut’ aj o
sposobe uplatnenia svojej pohladavky ako prednostnej pohladavky podla § 120 ods. 2 zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii. Spdsob uplatnenia pohladavky Socialnej poistovne nie je predmetom
skimania v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o povinnosti zalobcu vratit’ vyplateni sumu
davky garan¢ného poistenia.

22. K namietke ohl'adom vykladu § 184 ods. 6 zdkona Zalovana uviedla, Ze toto nestanovuje povinnost’
Socialnej poistovni nepriznat’ narok na davku garanéného poistenia z dévodu nedodrzania Iehoty



stanovenej v predmetnom ustanoveni. Z uvedeného dovodu zastava nézor, Ze tato lehota je Iehotou
poriadkovou a nie prekluzivnou. Uvedent skuto¢nost’ podporuje aj okolnost’, Ze predmetné ustanovenie
je sucastou tretej casti zdkona - konanie vo veciach socidlneho poistenia. V tejto suvislosti poukéazala na
§ 103 ods. 2 zakona a uviedla, ze zamestnanci zalobcu si uplatiiovali naroky z pracovnopravneho vzt'ahu
k zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatela. Pretoze platobnd neschopnost’ zalobcu vznikla dia
05.11.2015, obdobim poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu, predchadzajucich
zacCiatku platobnej neschopnosti na uplatnenie neuspokojenych narokov garanéného poistenia je obdobie
od 05.05.2013 do 04.11.2015. Vsetky naroky zamestnancov Zalobcu uspokojené davkou garan¢ného
poistenia spadali do uvedeného obdobia poslednych 18 mesiacov trvania pracovnopravneho vztahu,
predchadzajicich zaciatku platobnej neschopnosti zamestnavatel’a.

23. V dotknutom konani je, podla ndzoru zalobcu, sporna otdzka splnenia podmienok pre vznik naroku
zamestnancov na davku garan¢ného poistenia. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 9Szso/ 60/2011 zo dna 25.04.2012, v ktorom bol rieSeny obdobny
skutkovy stav.

24. Na ziklade uvedenych dovodov zalovand navrhla, aby najvy$s$i sud kasa¢nll staznost’ Zzalobcu
zamietol podl'a § 461 SSP.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu staznost’ podal v€as Gcastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP)
preskiimal vec v rozsahu kasac¢nej staznosti a dospel k z&veru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

26. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

27. Podl'a § 12 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., zamestnavatel je na Géely tohto zakona platobne
neschopny, ak bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu.

Deini vzniku platobnej neschopnosti zamestnédvatela je defi doru€enia ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
prislusnému sudu.

28. Podl'a § 18 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v u¢innom zneni, povinne garan¢ne poisteny je
zamestnavatel’ zamestnanca v pracovnopravnom vztahu a ¢lena druzstva, ktory je v pracovnom vztahu
k druzstvu.

Narok na davku garan¢ného poistenia z garanéného poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec
uvedeny v odseku 1 po splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podl'a § 102 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., zamestnanec zamestndvatela podla § 18 ma narok
na davku garan¢ného poistenia, ak jeho zamestnavatel sa stal platobne neschopny a neméze uspokojit’
naroky tohto zamestnanca, ktorymi su:

a) narok na mzdu a nahradu za ¢as pracovnej pohotovosti,

b) narok na prijem plyntci ¢lenovi druzstva z pracovného vzt'ahu k druzstvu,

¢) narok na odmenu dohodnutti v dohode o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru,

d) narok na nédhradu mzdy za sviatky a pri prekazkach v praci,

e) narok na nahradu mzdy za dovolenku, na ktoru vznikol narok poc¢as kalendarneho roka, v ktorom
vznikla platobnad neschopnost’ zamestnavatel'a, ako aj za predchadzajici kalendarny rok,

) narok na odstupné, ktoré patri zamestnancovi pri skon¢eni pracovného pomeru,

g) narok na ndhradu mzdy pri okamzitom skonceni pracovného pomeru,

h) narok na ndhradu mzdy pri neplatnom skonc¢eni pracovného pomeru,

i) naroky cestovnych, stahovacich a inych vydavkov, ktoré vznikli pri plneni pracovnych povinnosti,



j) narok na nahradu vecnej $kody v suvislosti s pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,

k) narok na ndhradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca podla osobitného
predpisu,

1) sudne trovy v suvislosti s uplatnenim narokov z pracovného pomeru zamestnanca na sude z dévodu
zrusenia zamestnavatela vratane trov pravneho zastipenia.

Zamestnanec nema narok na davku garan¢ného poistenia, ak pracovnopravny vztah uzatvoril po vzniku
platobnej neschopnosti zamestndvatela, ak bol na platobni neschopnost’ zamestnivatela pisomne
upozorneny.

30. Podl'a § 103 ods. 1 az 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., davka garanéného poistenia podla § 102 pism. a/
az h/ sa poskytne v sume prislusného naroku znizeného o poistné na zdravotné poistenie, poistné na
nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na poistenie
v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’ zamestnanec, a preddavok na daf alebo dan z prijmov zo
zavislej ¢innosti a funkénych pozitkov, vypocitanych podla podmienok platnych v kalenddrnom mesiaci,
za ktory zamestnancovi vznikol uvedeny narok.

Davka garan¢ného poistenia sa poskytne najviac v rozsahu troch mesiacov z poslednych 18 mesiacov
trvania pracovnopravneho vztahu predchadzajucich zaiatku platobnej neschopnosti zamestnévatela
alebo ditu skonc¢enia pracovnopravneho vztahu z dévodu platobnej neschopnosti zamestnévatela.

Davka garanéného poistenia je najviac v sume trojndsobku jednej dvanastiny vSeobecného
vymeriavacicho zakladu urc¢eného ku dnu vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatel'a. Ak platobna
neschopnost’ vznikla v obdobi od 01. januara do 30. juna kalendarneho roka, pouZije sa vSeobecny
vymeriavaci zaklad, ktory platil v kalenddrnom roku dva roky predchadzajaicom kalendarnemu roku, v
ktorom vznikla platobnd neschopnost’. Ak platobna neschopnost vznikla v obdobi od 01. jula do 31.
decembra kalendarneho roka, pouzije sa v§eobecny vymeriavaci zaklad, ktory platil v kalendarnom roku
predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom vznikla platobna neschopnost’.

31. Podl'a § 109 ods. 1 a 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., narok na nemocenska davku, déchodkova davku,
urazovu davku, davku garanc¢ného poistenia a davku v nezamestnanosti (d’alej len ,,davka®) vznika odo
dia splnenia podmienok ustanovenych tymto zakonom, ak tento zakon neustanovuje inak. Narok na
davku zamestnanca nezavisi od plnenia povinnosti zamestnavatela platit a odvadzat' poistné na
nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie, poistné na invalidné poistenie, poistné na trazové
poistenie, poistné na garancné poistenie a poistné na poistenie v nezamestnanosti; to neplati na narok na
davku zamestnanca zamestnavatel'a uvedeného v § 7 ods. 2.

Narok na vyplatu davky vznikad splnenim podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na
davku, splnenim podmienok naroku na jej vyplatu a podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

32. Podl'a § 113 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., nérok na davku nezanikd uplynutim Casu.

33. Podl'a § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., narok na vyplatu davky alebo jej Casti sa preml¢i
uplynutim troch rokov odo dna, za ktory davka alebo jej Cast’ patrili.

34. Podla ust. § 148 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z. z., po vyplateni davky garanéného poistenia sa
zamestnavatel' stava dlznikom Socialnej poistovne a Socidlna poistoviia sa stdva veritelom dlznika.
Odseky 1 a 2 platia rovnako.

35.Podla § 184 ods. 6 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., Ziadost' o priznanie davky garan¢ného poistenia
podava zamestnanec do 60 dni od vzniku platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo odo dna
skoncenia pracovnopravneho vzt'ahu.

36. Podla § 234 ods. 1, 2, 3 a 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., zamestnavatel, predbezny sprévca
konkurznej podstaty alebo spravca konkurznej podstaty su povinni oznamit poboCke Socilnej
poistovne platobnt neschopnost’ zamestnavatel'a do 6smich dni od jej vzniku.

Zamestnavatel, predbezny spradvca konkurznej podstaty alebo spravca konkurznej podstaty a
zamestnanec su povinni oznamit’ prisluSnej pobocke vSetky informdécie suvisiace s poskytnutim davky
garan¢ného poistenia.



Zamestnavatel, predbezny spravca konkurznej podstaty alebo spravca konkurznej podstaty st povinni
potvrdit’ zamestnancovi naroky z pracovnopravneho vzt'ahu podla § 102 ods. 1 za posledné tri mesiace
pracovného pomeru pred vznikom platobnej neschopnosti zamestnavatela alebo za posledné tri mesiace
pred skoncenim pracovnopravneho vztahu. Potvrdenie o narokoch zamestnanca z pracovnopravneho
vztahu sucasne predlozi prislusnej pobocke.

Ak sud rozhodol o odmietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu alebo zastavil konkurzné konanie z iného
dovodu ako pre nedostatok majetku, zamestnavatel je povinny vratit Socidlnej poistovni sumu
vyplatenej davky garancného poistenia zvySentl o urok vo vySke diskontnej tirokovej sadzby platnej v
den jej vratenia, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu o odmietnuti navrhu na
vyhlasenie konkurzu alebo o zastaveni konkurzného konania.

37. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii, dlznik je v upadku, ak je
platobne neschopny alebo predlzeny. Ak dlznik pod4 névrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze
je v upadku.

38. Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii, ak sa poc¢as konkurzného
konania za¢ne konanie o rieSeni krizovej situdcie na financnom trhu alebo ak sud zacne
reStrukturalizacné konanie, ktoré sa tyka toho istého dlznika, prebichajuice konkurzné konanie sa do
zastavenia konania o rieSeni krizovej situdcie na financnom trhu alebo restrukturalizacného konania alebo
do povolenia restrukturalizacie prerusuje; ak sud v reStrukturalizacénom konani restrukturalizaciu dlznika
povoli, preruSené konkurzné konanie bezodkladne uznesenim zastavi. To isté plati, ak uz prebicha
reStrukturalizacné konanie a sud ohladom toho istého dlznika za¢ne konkurzné konanie. Pocas
preruSenia konkurzného konania z dovodu prebichajiceho konania o rieSeni krizovej situacie na
financnom trhu alebo restrukturalizacného konania ucinky podla § 14 ods. 5 nepdsobia.

39. Podl'a § 108 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak dlznikovi hrozi upadok
alebo je v upadku, moéze poverit spravcu vypracovanim reStrukturalizatného posudku (d’alej len
»posudok®) na ucely zistenia, ¢i su spnené predpoklady na jeho restrukturalizaciu. Tym nie je dotknuta
povinnost’ dlznika v¢as podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

40. Z obsahu predloZzeného spisu zZalovanej kasaény sud zistil, ze dna 03.12.2015 stazovatel' doruéil
Socidlnej poistovni oznamenie zamestndvatela o vzniku platobnej neschopnosti. Stazovatel ako
zamestnavatel’ predlozil zoznam zamestnancov, ktorym za obdobie jun 2015 az november 2015 neboli
vyplatené mzdy. Zamestnanci, ktorym neboli vyplatené mzdy poziadali o vyplatenie davky garan¢ného
poistenia, pricom zoznam ziadatelov bol porovnany so zoznamom predloZzenym staZovatelom a bolo
zistené, Ze tito sa nachadzali v zozname nevyplatenych miezd za konkrétne obdobia. V spise sa
nachadzaju doklady z ktorych vyplyva, ze dilom vzniku platobnej neschopnosti sa stal defi 05.11.2015.
Okresny sud KoSice I. uznesenim zo dna 24.05.2016 zastavil konkurzné¢ konanie z ddévodu, ze
uznesenim zo dia 13.05.2016 povolil reStrukturalizdiciu dlznika. Restrukturalizacné konanie bolo
povolené od 21.05.2016 a ukoncené bolo diiom 14.02.2017.

41. Od maja 2016 do septembra 2016 bolo Socialnej poistovni, poboc¢ka KoSice, doru¢enych 30 Ziadosti
o davku garan¢ného poistenia zamestnancami stazovatela. V obdobi od 01.06.2016 do 06.10.2016
vyplatila Zalovana jednotlivym zamestnancom spolu sumu 47.729,70 €. Uplatnené, neuspokojené naroky
z pracovnopravneho vztahu boli potvrdené na prislhusSnych tladivach zamestnavatelom,
reStrukturalizacnym spravcom. Mzdové naroky zamestnancov sa tykali nevyplatenych miezd za obdobie
predchadzajice vzniku platobnej neschopnosti stazovatela. Zalobca v Zalobe ani v kasatnej staznosti
nevzniesol pochybnosti vo¢i spravnosti a uplnosti zoznamu zamestnancov, ktorym boli vyplatené davky
garan¢ného poistenia. Nenamietal vysku jednotlivych davok, predmetom jeho namietok bol vyklad ust. §
102 ods. 1 zalovanou, ked tvrdil, Ze po zastaveni konkurzného konania prestal byt st'aZovatel’ platobne
neschopnym, a preto neboli splnené podmienky na poskytnutie davok garancného poistenia za obdobie
6/2016 az 10/2016 v sume 47.729,70 €, ktoré boli Zalovanou vyplatené jeho zamestnancom.

42. Tak ako uviedla zalovana a krajsky sud v napadnutom rozsudku, obdobnu pravnu situaciu riesil



Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 9Szs0/60/2011, ked’ v rozsudku zo dna 25.04.2012 vyjadril
pravny nadzor k mzdovym narokom zamestnancov vo¢i zamestnavatelovi, ktory sa stal platobne
neschopnym: ,,... diiom doru¢enia navrhu na vyhlasenie konkurzu prisluSnému stdu, sa zalobca (d’alej i
»zamestnavatel*) podla § 12 ods. 1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. stal platobne neschopnym a nemohol
uspokojit’ narok svojho zamestnanca na mzdu.... Zamestnancovi Zalobcu preto podla § 102 ods. 1 tohto
zakona vznikol vo¢i Socialnej poistovni narok na davku garanéného poistenia. Socidlna poistovia,
pobocka Martin vyplatila davku garancného poistenia zamestnancovi zalobcu... Z dévodu povolenia
reftrukturalizicie Okresny sud Zilina diia 03.09.2009 uznesenim rozhodol o zastaveni konkurzného
konania z iného dévodu, ako pre nedostatok majetku.

Z ustanovenia § 102 vyplyva, Ze Socidlna poistoviia neuhradza za platobne neschopného zamestnavatel'a
mzdu (ndhradu mzdy) ako sa mylne domnieva Zalobca, ale vyplaca davku garanéného poistenia, ktorej
vy$ka vzhl'adom na ustanovenie § 103 nemusi zodpovedat’ naroku zamestnanca na mzdu, ktorti by mu
mal zamestnavatel v skutoCnosti vyplatit. Nevyplatenie mzdy v pripade platobnej neschopnosti
zamestnavatela je len predpokladom pre vznik naroku na davku garanéného poistenia.

Je teda rozdiel medzi zavizkom zamestnavatela vyplatit’ zamestnancovi mzdu a povinnost'ou Socialnej
poistovne vyplatit’ davku garanéného poistenia. Narok na mzdu a narok na davku garan¢ného poistenia
nie s totozné naroky, nemozno ich zamienat’.

V zmysle § 148 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa zamestnavatel stava dlznikom Socialnej poistovne. Z
ustanovenia § 234 ods. 6 v spojeni s § 178, resp. § 179 zakona €. 461/2003 Z. z. vyplyva oprévnenie
zalovanej rozhodnit” o povinnosti zalobcu vratit’ davky garancného poistenia. Jej postup teda vyplyva
priamo zo zakona a pohladavka, o ktorej je prislusna rozhodovat’ len zalovana (resp. v prvom stupni
pobocka), vznika len po pravoplatnosti takého (v danom pripade preskimavaného) rozhodnutia.

Pokial’ sa teda krajsky sud zaoberal otazkou prednostného alebo neprednostného charakteru pohladavky,
ktortl Zalobca v Zalobe namietal, konal tak nad ramec svojho opravnenia. Spésob nasledného uplatnenia
pohladavky v restrukturalizacnom alebo konkurznom konani nie je a neméze byt predmetom skimania
v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej. V spravnom sudnictve sid nema pravomoc
rozhodovat’ o postupe pri uplatiiovani a vymahani takej pohladavky*.

43.V danom pripade k vysSie uvedenému kasaény sud dodéava, ze pohladavka Zzalovanej voci
stazovatelovi vznikla dnom pravoplatnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne, pobocka KoSice, .
473/2016 - KEM- DGP zo dna 08.11.2016, spojitosti s rozhodnutim Zalovanej, ¢. 24309-2/2017-BA zo
dila 19.01.2017, t. j. dila 30.01.2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze pohladavka zalovanej nemohla byt
prihlasena v konkurznom, resp. reStrukturalizatnom konani, pretoze v ¢ase na prihlasovanie pohl'adavok
podla § 28 ods. 2, resp. § 121 zakona ¢. 7/2005 Z. z., eSte neexistovala.

44, Kasaény sud mal v konani preukazané, Ze naroky zamestnancov zamestnavatela boli uplatnené
zakonnym sposobom a za splnenia podmienok podla § 102 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z., pretoze boli
uplatnené voci Socidlnej poistovni po tom, ako sa stal stazovatel' platobne neschopnym (okamihom
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu) a z tohto dovodu nemohol uspokojitt mzdové naroky svojich
zamestnancov. Wplateniu davok garancného poistenia zamestnancom predchadzalo dorucenie
oznamenia Socialnej poistovni zo strany stazovatela, Zze sa stal platobne neschopnym ako i dorucenie
zoznamu zamestnancov, ktorym neboli v désledku platobnej neschopnosti st'aZzovatel'a vyplatené mzdy
za konkrétne uvedené obdobie. Wplatenim predmetnych davok sa stazovatel’ stal dlznikom Socialnej
poistovne a vznikla mu voci nej povinnost’ podla § 234 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., vratit sumu
vyplatenej davky garan¢ného poistenia, zvySent o urok vo vySke diskontnej urokovej sadzby platnej v
deni jej vratenia.

45. Organy verejnej spravy postupovali v sulade so zdkonom, ked pristupili k vyplateniu davok
garanéného poistenia zamestnancom platobne neschopného zamestnavatela, ktori o nepoziadali.
Kasa¢ny sud nesthlasi s pravnym nazorom stazovatela, Zze dilom zastavenia konkurzného konania
prestal byt platobne neschopnym. Konkurzné konanie nebolo zastavené v dosledku zmeny finan¢nej
situacie stazovatela (t. j. Ze prestal byt platobne neschopnym) ale z dévodu, ze tipadok st'azovatel’a bol
rieeny formou retrukturalizacie, na zaklade restrukturalizaéného planu dlznika. Upadok stazovatela,
ucinky reStrukturalizaéného konania, zanikli az diiom ukoncenia resStrukturalizaéného konania, diiom



14.02.2017.

46. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, Zalovany ako aj Krajsky stid v KoSiciach dostato¢ne zistili skutkovy
stav veci, rozhodnutie Zalovanej spiiia zakonom pozadované nélezitosti, pricom v oddévodneni
rozhodnutia sa zalovand ako i spravny sud dostatoénym spdésobom vysporiadali s podstatnymi
namietkami stazovatel’a.

47. V sulade s ustanovenim § 441 SSP kasa¢ny sud preskimaval spravnost’ rozhodnutia krajského sudu
len v rozsahu skutoCnosti a doévodov Zzaloby. Na novo uplatnené skutocnosti uvedené¢ v kasacnej

staznosti neprihliadal.

48. Na zéaklade uvedenych dovodov dospel senat najvyssicho stidu k zaveru, Ze kasaéna staznost nie je
dovodna, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

49. O trovach konania rozhodol podla ust. § 467 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP tak, ze
neuspe$nému st'azovatelovi nepriznal ich nahradu.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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