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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej v pravnej veci zalobcu: V. R., bytom R.
XXX/X, G., zastipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Legionarska 7158/5, Tren¢in, proti zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢.
8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 42078-2/2015-BA zo 14. jila
2015 a ¢. 42081-2/2015-BA zo 14. jula 2015, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Trencine ¢. k. 11S/68/2015-36 z 15. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/68/2015-36 z 15.
decembra 2015potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/68/2015-36 z 15. decembra 2015 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zédkonnosti rozhodnuti zalovanej ¢. 42078-2/2015-BA zo 14. jila 2015 a ¢. 42081-2/2015-
BA zo 14. jula 2015.

Rozhodnutim ¢. 42078-2/2015-BA zo 14. jula 2015 Zalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne -
pobocky Tren¢in ¢. 700-0810198515-GC04/15 z 3. februara 2015, ktorym bolo zalobcovi podla § 240
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z. z.") predpisané penale v sume 401,06 eura vypocitané z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, poisteného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie,
poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a
prispevky") za obdobie od januara 2009 do decembra 2009. Pendle bolo vypocitané vo vyske 0,05 % z
dlznej sumy (1 100,70 eura) za kazdy deit omeSkania odo dia ich splatnosti do dia tthrady.



Rozhodnutim ¢. 42081-2/2015-BA zo 14. jula 2015 Zalovana potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne -
pobocky Tren¢in ¢. 700-0810198315-GC04/15 z 3. februara 2015, ktorym bolo zalobcovi podla § 240
zakona ¢. 461/2003 Z. z. predpisané pendle v sume 748,15 eura vypocitané z dlznej sumy poistného a
prispevkov za obdobie od jula 2007 do decembra 2008. Penale bolo vypocitané vo vyske 0,05 % z
dliznej sumy (1 588,32 eura) za kazdy deit omeSkania odo dia ich splatnosti do dna thrady.

V napadnutych rozhodnutiach zalovana konStatovala, ze pendle je obligatornym pravnym nésledkom
riadneho a v€asného nesphenia odvodovej povinnosti zalobcom. Poukézala na to, Ze zo strany zalobcu
doslo k pisomnému uznaniu dlhu. Samotné uznanie dlhu nepredstavuje splatkovy kalendar podla § 146
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a dohodnuté splatky dlznych sum neboli zvySené o tiroky vo vyske
diskontnej irokovej sadzby platnej ku ditu povolenia splatok, preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenie §
146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a nepredpisat’ pendle.

Krajsky sud sa plne stotoznil s konstatovanim Zalobcu, Ze Zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ak
predpisal penale v zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. Socialna poistovna, zistiac
zakonné podmienky pre vznik penale, ma povinnost penale predpisat. Aby mohol spravny organ
aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., musel by mat’ preukdzanu skuto¢nost’, ze
doslo k povoleniu splatok dlznych sum poistného v stilade s ustanovenim § 146 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. Podla nazoru krajského stidu nemozno uznanie dlhu a zaplatenie dlhu Zalobcom v dohodnutych
splatkach povazovat’ za povolenie splatok dlznych sim poistného v zmysle § 146 zakona ¢. 461/2003 Z.
Z.

Prvostupiiovy sud uviedol, Ze institut povolenia splatok upraveny v § 146 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa
vzt'ahuje na poistencov, t. j. fyzické osoby alebo pravnické osoby povinné odvadzat’ poistné, pricom v
¢ase uznania dlhu Zalobca uz nebol fyzickou osobou povinnou odvadzat' poistné, kedze v zmysle
registratného listu fyzickej osoby zaniklo poistenie dha 2. jina 2010. Proces povolovania splatok
dlznych stim poistného vyzaduje podanie pisomnej ziadosti osoby povinnej odvadzat’ poistné, dalej
preukazanie predpokladu, Ze v obdobi nie dlh§om ako 18 mesiacov bude schopna zaplatit’ dlzné sumy
poistného, resp. preukazanie skutocnosti, ze uz v ¢ase rozhodovania o povoleni splatok dlznych siim je
schopna phnit’ odvodové povinnosti. Z uvedeného vyplyva, ze samotny zanik poistenia vylu¢uje moznost’
splnenia zakonom stanovenych podmienok pre povolenie splatok. Krajsky sud tiez zdoraznil, ze splatky
povoluje socidlna poistoviia vydanim rozhodnutia podla § 178 ods. 1 pism. a/ bod 10 zikona ¢&.
461/2003 Z. z., pricom sucasne navysi dlzné sumy o Urok vo vyske trojndsobku rocnej zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej ku ditu povolenia splatok dlznych sim (§ 146 ods. 2
prva veta zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Pisomné uznanie dlhu Zalobcom neobsahuje Upravu o navysSeni
diznych sum o predmetny urok.

K uznaniu dlhu krajsky sud konstatoval, Ze z nic¢oho nevyplyva, Ze by Zalobca ako dlznik nemohol uznat’
dlh voci Socialnej poistovni ako veritelovi podla § 558 Obcianskeho zakonnika, za i¢elom zabezpecenia
pohladavky veritela. Splnenie zavédzku zalobcom ako dlznikom v stlade s pisomnym uznanim dlhu
podla nazoru krajského sidu neznamena nemoznost socialnej poistovne na dlzné sumy poistného a
prispevkov pouzit’ ustanovenia o predpisani pendle. Ustanovenie § 146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
sa vztahuje vyluéne na povolenie splatok dlznych sim poistného v zmysle odseku 1 citovaného
ustanovenia formou rozhodnutia a po navySeni dlznych sim o urok v zmysle odseku 2. Socialna
poistovia preto postupovala spravne, ak uznanie dlhu a zavdzok dlznika dlh splatit’ v pravidelnych
mesaénych splatkach nepovazovala za povolenie splatok dlznych sim poistného v zmysle § 146 a
predpisala pendle na poistné, ktoré bolo zaplatené Zalobcom v splatkach v zmysle uznania dlhu.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie a ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, ze zalobe vyhovie, pripadne, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Mal za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil
Podla nazoru zalobcu postup zalovanej nebol v sulade so zdkonom, resp. bol prinajmenSom
nestandardny. Zalobca konal s dobrym umyslom uhradit’ dlzné poistné a na pobocku socialnej poistovne
zaslal ziadost’ o uzavretie dohody o splatkach. Vzhl'adom na to, Ze zalovand mu zaslala dokumenty na



podpis a urcila terminy splatok, nepochyboval o tom, Ze uzavrel splatkovy kalendar a ze na jeho pravny
vztah sa aplikuje ustanovenie § 146 ods. 4 zékona &. 461/2003 Z. z. Zalovana zalobcovi neoznamila, Ze
jeho ziadosti o splatkovy kalendar nevyhovela. Je nepripustné, aby Statny organ povolil zmenu splatnosti
zavdzku s uistenim, ze pokial’ budu splatky platené riadne a vcas, zavédzok sa urovna a dodatocne
nebudt vyrubované Ziadne pendle, a nasledne po uplynuti viac ako troch rokov od splatenia vSetkych
splatok Statny organ penale vyrubi. Podl'a nazoru zalobcu Zalovana vnasala do pravnych vztahov
neistotu.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit’. Podla jej nazoru Zalobca v odvolani neuviedol také namietky ¢i pravne relevantné
dévody, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zrusenie preskimavanych rozhodnuti Zalovane;.

Zalovana nad’alej zastdva pravny nazor, Ze postupovala zdkonne, ak pri predpisani penale za sporné
obdobie neprihliadala na § 146 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Ustanovenie § 146 ods. 4 zakona C.
461/2003 Z. z. je mozné zohl'adnit’ pri predpisani pendle len v pripade, ak pobocka Socialnej poistovne
povoli povinnej osobe pri splneni ustanovenych podmienok splacat’ dlzné sumy poistného podla § 146
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z.

Kedze zalobca v case, kedy poziadal o zaplatenie dlznej sumy poistného v splatkach, nemal pravne
postavenie samostatne zarobkovo c¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia (dha 2. juna 2010
7alobcovi zaniklo Zivnostenské opravnenie), t. j. nesplital zikladné podmienky podmiefiujuce povolenie
splatok dlznych stim poistného podla § 146 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., nebola pobocka Socidlnej
poistovne opravnend povolit' Zalobcovi splacat’ dlzné sumy poistného a v ramci povolenia splatok
diznych sum poistného zvysit’ tieto dlzné sumy o uroky vo vyske diskontnej irokovej sadzby platnej ku
ditu povolenia splatok.

Listom z 24. jina 2010 zalovana dala zalobcovi moznost’ uznat’ pohladavku zalovanej a zaplatit’ ju v
splatkach v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika. V opacnom pripade by bola pohladavka splatna a
zalovana by v pripade jej neuhradenia pristipila k jej vymahaniu.

Zalobca sa podla zalovanej mylne domnieva, 7e¢ dohodou o uznani dlhu a splacani pohladavky v
splatkach doSlo k zmene splatnosti poistného a prispevkov, nakolko zdkon ¢. 461/2003 Z. z.
neumoziiuje zmenit’ splatnost’ poistného upraventl v § 143 a taktiez zédkon €. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
neumoziuje zmenit’ splatnost’ prispevkov na starobné déchodkové sporenie upravent v § 28.

V zévere zalovand uviedla, ze v pripade neplnenia zdkonnych odvodovych povinnosti vznika zalovanej
povinnost’, nie moznost’, predpisat’ penale podl'a ustanovenia § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze defi verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.



Predmetom preskumania v prejednavanej veci st rozhodnutia Zalovanej, ktorymi bolo Zalobcovi podla §
240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. predpisané penale v sume 748,15 eura a v sume 401,06 eura vypocitané z
dIznej sumy poistného a prispevkov za obdobie od jala 2007 do decembra 2009, nakolko Zalobca ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba neodviedol poistné a prispevky za predmetné obdobie vcas.
Stcast'ou administrativneho spisu zalovanej je uznanie dlhu podpisané zalobcom, ktorym Zalobca uznal
dlh voci zalovanej, ktory ku ditu 24. jina 2010 predstavoval sumu 3 082,92 eura. Dlh pozostaval z
dlznych sum nepredpisaného poistného a prispevkov za obdobie januar az jun 2010 a dlznych sum
poistného a prispevkov za obdobie jul 2007 az december 2009 predpisanych rozhodnutiami ¢. 700-
0810459710-GC04/10 z 27. aprila 2010 a ¢. 700-0810459810-GC04/10 z 27. aprila 2010.

Uvedené uznanie dlhu zaslala Zalovana Zalobcovi na jeho ziadost' o splatkovy kalendar, a to spolu so
sprievodnym listom z 24. jina 2010, v ktorom vycislila dlzné poistné a prispevky zahrnuté v celkovej
pohladavke, pricom Zalobcu oboznamila, ze v pripade jeho sthlasu s obsahom zaslanej listiny (uznanie
dlhu) ju ma podpisant dorucit’ spat’ Zalovanej do piatich dni.

Ulohou odvolacieho sudu bolo posudit vecnu spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupiia, ktory po
preskumani zakonnosti rozhodnuti Zalovanej o predpisani penale dospel k zaveru, Ze zalovana
postupovala v sulade s platnou pravnou upravou a napadnuté rozhodnutia st zdkonné.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskumal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho odovodneni, ktoré
vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Z uvedenych dévodov
najvyssi sud nepovaZzoval za potrebné duplicitne opakovat pre Ucastnikov konania zname fakty v
prejednavanej veci a v stlade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP sa obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a na zdéraznenie
jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ nasledovné.

Podla § 240 ods. 1 a 2 zadkona €. 461/2003 Z. z. fyzickym osobdm a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizSej sume,
Socidlna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy dei omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné ddchodkové sporenie do dna, ked’ bola dlznd suma
poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Predpisané pendle podla odseku 1 nemdze presiahnut’ dlznii sumu poistného a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie za kontrolované obdobie. Socidlna poistoviia pendle nepredpiSe, ak pendle za
kontrolované obdobie nie je vyssie ako 3,32 eura.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uz okamihom omeskania s lehotou splatnosti poistného a prispevku
na starobné dochodkové sporenie za prislu§ny kalendarny mesiac, vznikajui obom ucastnikom povinnosti
stvisiace s tymto omeskanim. Zalovanej vznika povinnost’ predpisat’ penale (s vynimkou uvedenou v
odseku 2) a zalobcovi vznika povinnost’ predpisané penale zaplatit’.

Moderacné opravnenie Zalovanej z ustanovenia § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva. To
znamend, ze Zalovana nie je opravnend penale vyplyvajice z tohto ustanovenia odpustit’ resp. znizit'. Len
vtedy, ak za kontrolované obdobie je vypocitané penale nizSie ako 3,32 eura, zalovana nie je povinna
pendle predpisat’.



Podla § 293bl ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. Socidlna poistoviia nepredpiSe pendle alebo odpusti
povinnost’ zaplatit’ predpisané pendle, ktoré sa viaze na dlzné poistné a dlzné prispevky na starobné
doéchodkové sporenie podla osobitného predpisu za obdobie pred 1. januarom 2010 zaplatené najneskor
do 30. aprila 2010.

Uvedené ustanovenie upravuje nepredpisanie penale alebo odpustenie povinnosti platit’ penale povinnému
subjektu a to len v pripade, ak povinny subjekt celé dlzné poistné a dlzné prispevky zaplati najneskor do
30. aprila 2010. To znamena, ze k 30. aprilu 2010 uz voci Socidlnej poistovne nebude mat’ Ziaden
penazny zavizok.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 146 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktoré upravuje povolenie
splatok dlznych stim poistného. Podla odseku 1 citovaného ustanovenia Socidlna poistoviia mdze na
zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné povolit’
splatky dlznych sim pre platobnii neschopnost’ tejto osoby, ak dévodne mozno predpokladat, ze v
obdobi nie dlh§om ako 18 mesiacov bude schopna zaplatit’ dlzné sumy poistného, a ak je uz v cCase
rozhodovania o povoleni splatok tychto dlznych sim schopna plnit’ odvodové povinnosti.

Podl'a ustanovenia § 146 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v ramci povolenia splatok dlznych sim Socidlna
poistovia uvedie aj zvysenie dlznych sim o uroky vo vyske diskontnej urokovej sadzby platnej ku diu
povolenia splatok.

Z uveden¢ho vyplyva, ze povinnd osoba je oprdvnend podat’ zalovanej pisomnu ziadost’ na povolenie
splatok sum poistného, ak z dovodu nepriaznivej financnej situacie v podnikatel'skej ¢innosti nie je
schopna poistné odvadzat’ v zdkonnej lehote. Zalobca v &ase, kedy poziadal o zaplatenie dlznej sumy
poistného v splatkach, nemal pravne postavenic samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socialneho
poistenia (diia 2. jana 2010 Zalobcovi zaniklo Zivnostenské opravnenie), t. j. nespihal zikladné
podmienky podmietiujiice povolenie splatok dlznych sum poistného podla § 146 ods. 1 zakona ¢&.
461/2003 Z. z.

V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze Zalobca poistné a prispevky za obdobie jul 2007 az december
2009 neodviedol v¢as, t. j. v zdkonnej lehote podla § 143 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni a podla §
28 ods. 1 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom doéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov.

Podl'a nazoru odvolacicho sidu mal Zalobca zakonné moznosti uvedené v § 146 a v § 293bl zakona ¢.
461/2003 Z. z., aby nemusel platit’ penale podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

V désledku skutoCnosti, ze zalobca nepoziadal zalovanti z dovodu svojej nepriaznivej podnikatel'skej
¢innosti a majetkovych pomerov pred diiom splatnosti mesa¢ného poistného o povolenie splatok podla §
146 zakona o socidlnom poisteni, a dlzné poistné v lehote do 30. aprila 2010 podla § 293bl zakona o
socialnom poisteni nezaplatil, Zalovana uz nema zakonné prostriedky penale nepredpisat’.

K odvolacim némietkam najvyssi sud uvadza, ze nie je pravdivé tvrdenie Zzalobcu, Ze Zalovana ho uistila,
ze pokial’ splatky uhradi riadne a v¢as, dodato¢ne nebude vyrubené ziadne penale. Ako uz najvyssi sud
poukazal vys$ie, na ziadost’ Zalobcu o splatkovy kalendar mu Zalovana zaslala listinu, ktorej obsahom
bolo uznanie dlhu zalobcom a zviazanie sa zaplatit’” dlzné poistné a prispevky v splatkach, pricom v
sprievodnom liste Zalobcovi ozrejmila, ktoré dlzné poistné a prispevky tvoria celkovi pohladavku a d’alej
v tomto liste uviedla, Ze v pripade suhlasu s obsahom zaslanej listiny (uznanie dlhu) ma Zzalobca
podpisané uznanie dlhu dorucit’ spat’ zalovanej do piatich dni. V tomto sprievodnom liste, a takisto ani v
»uznani dlhu" nie je ziadna zmienka o nevyrubeni penale za omeskanie zalobcu. Z oboch uvedenych listin
je tiez zrejmé, Ze celkova pohladavka, ktor Zalobca uznal pozostava z dlzného poistného a prispevkov,
nenavySen¢ho o ziadnu inti sumu, zalobca teda nemal Ziaden dovod domnievat’ sa, Ze mu boli povolené
splatky dlznych sum podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., nakol’ko podla odseku 2
citovaného ustanovenia, by dlznd suma musela byt zvySena o urok vo vyske trojnasobku ro¢nej



zakladnej Grokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej ku diu povolenia splatok dlznych sam.
Daliou zakonnou prekazkou, ako uz najvyssi sud uviedol, bola skuto¢nost’, ze zalobca v Case, kedy
poziadal o zaplatenie dlznej sumy poistného v splatkach, nemal pravne postavenie samostatne zarobkovo
&innej osoby na Gidely socidlneho poistenia a teda nespiiial podmienku ustanovent v § 146 ods. 1 zédkona
¢. 461/2003 Z. z.

Z uvedeného teda vyplyva, ze Zalovana postupovala v stlade s § 240 zédkona ¢. 461/2003 Z. z., ked’
zalobcovi v preskimavanych rozhodnutiach pendle predpisala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/68/2015-36 z
15. decembra 2015 podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, Ze netispeSnému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal a Zalovana narok
na nahradu trov konania nemd zo zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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