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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ B., bytom H., 2/ ALONEX, s.r.0., so
sidlom Mladeznicka 2172, Povazské Bystica, ICO: 36 316 229, obaja pravne zastapeni Mgr. Vladimirom
Karaskom, advokitom so sidlom Stred 60/55, Povazsk4 Bystrica, proti Zalovanému: Okresny trad
Povazska Bystrica, so sidlom Centrum 1/1, Povazsk4 Bystrica (povodne Sprava katastra Povazsky
Bystrica, za ucasti: E., bytom G., zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Placko s.r.o., so
sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34, Povazska Bystrica, ICO: 47 241 411, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Spravy katastra Povazska Bystrica ¢. V 1341/2013 zo dna 13. maja 2013, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 135/88/2013-43 zo diia 10. septembra 2013 v
¢asti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/88/2013-43 zo dna
10. septembra 2013 v Casti o trovach konaniapotvrdzuje.

Zalobcom sa pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim zastavil konanie, a to vzhladom na spét'vzatie Zaloby. O
trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu, ¢o odoévodnil ust. §
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, ked’ nezistil zakonné podmienky pre
pouzitie ust. § 146 ods. 2 OSP.

Krajsky sud sa zaoberal otdzkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska, a to podl'a procesného vysledku. V pripade, ze
zastavenie konania bolo i¢astnikom zavinené, sud prizna druhej strane nahradu trov konania, ktoré v
konani ucelne vynaloZil na uplatiiovanie, alebo branenie svojho prava. Pri spit'vzati plati, ze Zalobca
nezavinil zastavenie konania, ak vzal spit’ navrh, ktory bol podany dovodne, pre spravanie zalovaného.
Musia byt teda splnené¢ dve podmienky, Zzaloba musi byt podana dévodne a k spétvzatiu doslo pre
spravanie zalovaného. V tomto pripade Zaloba bola podana dévodne, ale nebolo vzatd spit’ z dovodu



spravania sa Zalovaného. Zalovany sa neza¢astnil na pravnom ukone, len v ramci svojich pravomoci
vykonal na jej zaklade zapis do katastra nehnutelnosti, tak ako uklad4 zdkon. Preto nebolo mozné priznat’
zalobcom voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania, a ani vo¢i zucastnenej osobe, nakolko
nevystupoval v konani ako zalovany. ZiCastnend osoba nemd narok na nahradu trov konania z toho
doévodu, ze pre jej spravanie bola Zaloba zo strany Zalobcov zobratd spét, ked’ sa priamo z(c¢astnila na
pravnom ukone, dohody o odstlpeni od kipnych zmliv, ktorej uzatvorenie bolo dévodom na spét’vzatie
zaloby. Podla nazoru krajského sudu, ak by vystupoval v pozicii zalovaného, bol by povinny v zmysle §
146 ods. 2 veta druha OSP uhradit’ zalobcom nahradu trov konania. Zaverom uviedol, ze Zalovanému v
konani podl'a Piatej ¢asti OSP nahrada trov konania nepatri.

IL.

Vyrok o trovach konania napadli zalobcovia odvolanim. Maju za to, ze vyrok krajského sudu o
nepriznani nahrady trov konania Zalobcom, aspon voci zucastnenej osobe je nespravny a odporuje
zakladnému pravu Zalobcov na uplatnenie ich prav a opravnenych zaujmov v stidnom konani, ako aj ich
pravu na priznanie nahrady trov konania, ak je Zaloba zalobcov dévodna a pre zavinené konanie iného
ucastnika konania bolo konanie zastavené. Dovodom spédt'vzatia bola skutocnost, ze bez sthlasu a
vedomia Zalobcov, zalozny veritel' a za¢astnena osoba uzatvorili, po podani Zzaloby, Dohodu o odstiipeni
od kupnych zmliv, na ziklade ktorej doslo k zruSeniu predmetnej kipnej zmluvy zavkladovanej na
katastri nehnutelnosti a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z
tejto kapnej zmluvy Ziadali zalobcovia Zalobou zrusit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie.

Na zaklade tejto Dohody o odstiipeni od kapnych zmluv Sprava katastra Povazska Bystrica, na zaklade
navrhu nie Zalobcov, zdiznamom obnovila vlastnicke pravo zalobcov a stavu pred podpisom predmetne;j
kupnej zmluvy. Zaloba teda bola dovodna a nasledny tkon, uzatvorenie Dohody o odstapeni od kipnych
zmlhiv, to potvrdzuje. Obnovenim ich vlastnickeho prava zanikol dovod viest’ sudne konanie, a preto
zobrali svoju Zalobu spét’.

Spolu o odvolanim predlozili Zalobcovia viaceré rozhodnutia sudov, ktoré podla ich nazoru poukazuju na
moznost’ uloZit’ povinnost’ ndhrady trov konania aj vo¢i pribratému u€astnikovi konania.

Ziadali preto, aby odvolaci siid zmenil druhy vyrok uznesenia krajského sudu a ulozil za¢astnenej osobe
povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov prvostupnového i odvolacieho konania.

I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuté uznesenie
v rozsahu odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP) a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. €.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcov proti vyroku o trovach nie je dovodné.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z G€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Gc¢astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany doévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Zo spisu krajského sudu bolo zistené, Zze Zalobcovia podali Zalobu proti rozhodnutiu a postupu Spravy
katastra Povazska Bystrica, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej zalobcami ako predavajucimi, v zastipeni zalozného veritela a
zi¢astnenou osobou ako predavajucim. Nasledne doslo zo strany Zalobcov k spét'vzatiu Zaloby, z
dovodu, Ze bez ich suhlasu, zilozny veritel a zicastnend osoba uzatvorili Dohodu o odstipeni od
kapnych zmlav, na zéklade ktorej doslo k zruSeniu kiipnej zmluvy a nasledne bolo zdznamom obnovené
vlastnicke pravo Zalobcov k stavu pred podpisom kipnej zmluvy. Ziadali konanie zastavit’ a priznat’ im



nahradu vy¢islenych trov konania.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu postupoval krajsky sud pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne.
Nemohol pouzit’ ust. § 146 ods. 2 OSP, ako to vo svojom odvolani zalobcovia ziadali. Z prvej vety, ak
niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy, je zrejmé, ze
zastavenie konania zapri¢inili Zalobcovia, a to tym, Ze svoju zalobu vzali spat’. V tomto pripade nie je
mozné podporne pouzit’ ani druht vetu ust. 146 ods. 2 OSP, nakolko nevzali svoj navrh spét’ pre
spravanie zalovaného.

Nebol preto dovod na postup podla § 146 ods. 2 OSP, ale na aplikdciu ustanovenia § 146 ods. 1 pism.
¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, v zmysle ktorého Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odvolaci sid napadnuty vyrok rozhodnutia sidu prvého stupia o
trovach konania podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanoveni § 246¢ ods. 1

OSP v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a zalobcom ich nahradu z dovodu neuspechu v odvolacom
konani nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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