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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci navrhovatelky : R., nar.: XX.XX.XXXX, bytom D., proti odporcovi : Okresny trad Martin
(povodne Sprava katastra Martin, so sidlom Severna ¢. 15, 036 01 Martin), za tcasti: 1/ U., nar.
XX XX XXXX, bytom B., 2/ V, nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX Ondrasova ¢. XX, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo dia 26. aprila 2013 &.k. 29Sp/12/2013-32,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 26. aprila 2013 &.k.
29Sp/12/2013-32 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Vzmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov s ucinnostou odo dia 1. oktobra 2013 Obvodné urady zriadené podla
predpisov uc¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zdkona a podla ods. 4
citovaného ustanovenia pdsobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového
uradu, obvodného lesného tradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a
spravy katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechddza na okresny urad.

Na zaklade nizSie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra Nitra ako povodne Zalovaného spravneho organu nastapil z titulu
zakonnych zmien Okresny urad Nitra. Uvedend pravna zmena sa premietla v zadkone ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
pravnych predpisov (katastralny zdkon) najmi prostrednictvom novelizovaného znenia predovsetkym



ustanovenia § 11 (miestnymi organmi §tatnej spravy na useku katastra st okresné urady, ak osobitny
zakon neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny trad podla pism. a/ rozhoduje v katastrdlnom konani,
podla pism. b/ az k/......).

Preto bude s tymto pravnym nastupcom Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej konat' na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak
povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.
Podla § 9 ods. 12 zékona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb, pravoplatne neskonéené obvodnym uradom
zivotného prostredia, obvodnym pozemkovym uradom, obvodnym lesnym tradom, obvodnym tradom
pre cestni dopravu a pozemné komunikécie, spravou katastra a Obvodnym tradom Starovo do 30.
septembra 2013, dokon¢i okresny trad, v ktorého izemnom obvode mali sidlo obvodny tirad Zivotného
prostredia, obvodny pozemkovy urad, obvodny lesny urad, obvodny urad pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie, spréava katastra a Obvodny tirad Starovo.

2. Rozhodnutim ¢. V 2154/2012 zo dna 18.07.2012 (¢.1. 2) odporca ako prislu§ny prvostupiiovy
spravny organ v zmysle § 18 ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim § 22 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 162/1995 Z. z.) zamietla v sulade s ustanovenim § 31
ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z. z. navrh z 13.06.2012 na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti
podla zaloznej zmluvy uzavretej 06.06.2005 medzi navrhovatelkou ako =zaloZznou veritelkou a
za¢astnenymi osobami ako zaloznymi dlznikmi.

Podla § 31 ods. 3 zék. ¢. 162/1995 Z.z. v hore platnom zneni spréva katastra preskiima zmluvu z
hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nost’ou, ¢i su prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i
zmluvna volnost alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, ¢i zdkon neobchadza a €i sa neprieCi dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada
spréva katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

3. Utelom zamyilaného vkladu zalozného prava k nehnutelnostiam v k.G. U. zapisanym na LV &.
XXXX nasledovne

- pozemok registra C-KN, novovytvorend parc.¢. 6730/10 o vymere 165 m2, zastavané plochy a
nadvoria a

- stavba, rozostavany rodinny dom nachadzajici sa na novovytvorenej C-KN parc. ¢. 6730/10,

ktoré patria zaloZnym dlznikom, malo byt zabezpedenie peiiaznej pohladavky z po6zicky 2.000.000 Sk,
ktoru poskytla navrhovatelka ako zaloZna veritel’ka hore uvedenym zaloznym dlznikom.

4. Svoje zamietavé rozhodnutie odporca oddvodnil najmd tym zistenim, Ze v Case pozadovaného
povolenia vkladu (t.j. 14.06.2012) z(castnené osoby U. uz nie si bezpodielovymi spoluvlastnikmi
dotknutych nehnutelnosti, nakol’ko vlastnicke pravo k nim bolo prevedené na zaklade kupnej zmluvy z
09.05.2012 uzavretej v prospech tretej osoby (pan E., trvale bytom M.) vedenej pod sp. zn. V
1594/2012 a G€inky vkladu vlastnickeho prava nastali diia 10.05.2012, t. j. o 1 mesiac skor ako bol
doruc¢eny na vklad zalozného préava.

S poukazom na ust. § 151a, § 151b ods. 1, § 151c ods. 1 a2 a § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika
vyslovil nazor, ze zalozného pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v
katastri nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

5. Dalej tiez poukazal na § 41 ods. 2 zik. &. 162/1995 Z.z., podla ktorého sa prava k tej istej
nehnutelnosti zapisuju v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili zmhuvy, verejné listiny alebo iné
listiny o vzniku, zmene a zaniku prava k nehnutelnosti na zapis do katastra. Sprava katastra je tak
poradim navrhov na vklad viazana.

6. Nakolko v ¢ase rozhodovania o ndvrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti uz
zalozcovia neboli bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, potom podla odporcu



predmetna zalozna zmluva nebola sposobila na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel’ka, povodne v zastipeni pravneho zastupcu, podala opravny
prostriedok zo diia 06.08.2012 prostrednictvom odporcu na Krajsky std v Ziline.

8. V opravnom prostriedku najmé poukazala na to, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom odporcu, ze predlozena
zmluva nie je sposobila na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti a tento nazor je nespravny a
nezakonny. Pokial’ sprava katastra poukazovala na ust. § 42 zak. ¢. 162/1995 Z. z. (t. j. Specifikacia
nalezitosti, ktoré by mala predlozend zmluva obsahovat’), navrhovatelka zastdva nazor, ze vSetky
nalezitosti zaloznd zmluva obsahuje.

To ze zalozcovia uzatvarajliici zalozni zmluvu nie s k dneSnému dnu vedeni ako vlastnici zakladanych
nehnutelnosti, podl'a navrhovatelky takouto nalezitostou skutoCne nie je. Preto mala sprava katastra
navrhu navrhovatel'a na vklad do katastra nehnutelnosti vyhoviet’.

B)

9. K opravnému prostriedku sa vyjadril uc¢astnik katastralneho konania pan U., ktory sa stotoznil s
rozhodnutim Spravy katastra Martin a ziadal napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Podl’a jeho nazoru vzhladom k tomu, Ze sa navrhom na vklad navrhovalo, aby vzniklo zalozné pravo k
nehnutelnosti, bolo potrebné, aby sprava katastra aplikovala v rozhodnom procese ustanovenia tykajice
sa zriadenia zalozného prava a ustanovenia tykajuce sa vzniku zalozného prava k nehnutelnosti.

10. Dalej poukézal na § 151b ods. 1 a § 151e ods. 2 Obé&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych zélozné
pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo.

Podla pana U. zaloznd zmluva predstavuje obligatny pravny titul, ktory sam o sebe zalozné pravo
nezakladd. Na vznik zdloZzného prava vyzaduje zdkon eSte d’alSiu pravnu skutoCnost, a to pravny
sposob. Zalozné pravo v pripade nehnutelnosti vznikne az zapisom zalozného prava v prisluSnom registri
zaloznych prav, t. j. v katastri nehnutelnosti. Av§ak zistena skuto¢nost’ (t.j. povoleny vklad vlastnickeho
prava k zalohu pod ¢. V 1594/2012) potvrdila, Ze zalozcovia, t.j. pan U. a pani V., niec si objektivne
sposobili sphit’ svoj hlavny zavazok zo zaloznej zmluvy.

9)

11. Krajsky sud v Ziline ako std prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu danom
opravnym prostriedkom navrhovatel’ky a dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je
dovodny, vo veci bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a na takto zisteny skutkovy stav potom boli
aplikované spravne ustanovenia zak. ¢. 162/1995 Z. z. a Obcianskeho zikonnika, a to z nasledovnych
dovodov.

12. S poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 22 ods. 1, § 28 ods. 1 a2, § 31 ods. 1,3 a7, § 41 ods. 2
zak. €. 162/1995 Z.z., § 151a, § 151b ods. 1 veta prva, ods. 2 a ods. 3, § 151c ods. 1 a2, § 151e ods.
2 Obcianskeho zakonnika a tiez kupnopredajnej zmluvy zo dia 09.05.2012 uzatvorenej na strane
predavajucich U. a V. a kupujucim E. na strane kupujuceho krajsky sud dospel k zaveru, ze vkladom
zalozného prava dotknuté nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX pre k.0. U. neboli odo dna 10.5.2012
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, teda skor, ako bol podany dna 14.06.2012 navrh na
vklad zaloznej zmluvy v tejto veci pod ¢. V 2154/2012.

13. Preto namietky uvedené v opravnom prostriedku zo strany navrhovatelky krajsky stid vyhodnotil

ako pravne bezdovodné, ked navrhovatel’ka vytykala sprave katastra také nedostatky, o ktoré sprava
katastra neopierala svoje rozhodnutie.

D)



14. V priebehu studneho konania bol dita 15.10.2013 doruceny pripis pravneho zastupcu navrhovatelky
(U., advokat) o zéniku plnomocenstva na jej zastupovanie ku ditu 07.10.2013.

I11.

Odvolanie navrhovatelky/ stanoviska

A)

15. Vo vcas podanom odvolani zo dna 30.05.2013 (€.l 43) proti rozsudku krajského sudu
navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukézala na odvolaci dévod - rozsudok
prvostupiiového sudu vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Sucasne opidtovne poukazala na dovody v rozsahu, tak ako boli uvedené v Odvolani navrhovatel’ky zo
06.08.2012 vo&i Rozhodnutiu Spravy katastra Martin. Dalej v struénosti zrekapitulovala zékladné
momenty vkladového konania.

16. Nasledne vo vSeobecnej rovine vyslovila nazor, ze

» ... ma v8ak za to. Ze pri spravnom pravnom posudeni veci prvostupiovym stidom mal tento
rozhodnutie Spravy katastra Martin ¢. 2154/2012 zo dia 18.07.2012 podla ust. §-u 250q ods. 2 O.s.p.
ako nezakonné zrusit’ a vratit’ spit’ spravnemu organu na d’alSie konanie.

17. Zaverom navrhovatelka poziadala Najvyssi stid Slovenskej republiky, aby zru$il napadnuty rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)
18. Vyjadrenie odporkyne ani za¢astnenych osdb sa v sidnom spise nenachadza.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po
preskiimani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

20. Najvyssi sud sa celkom stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych odporcom. Na druhej strane podstatou odvolania ako aj opravného
prostriedku, ktorou sa navrhovatelka domaha preskimania rozhodnutia odporcu, je vSeobecne
koncipovany nazor navrhovatelky, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu malo byt zrusené.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

21. Najvyssi sud uz prostrednictvom svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti ustalil pravny nazor,
ze nie vnutorné presved¢enie castnika o nespravnosti napadnutého rozsudku ale kvalifikovane pravne
zd6vodnenie rozhodovacich vad prvostupniového sudu (odvolacie namietky v zmysle § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) je spoOsobilé spochybnit’ zdkonnost postupu a rozhodnutia
prvostupnového sudu.

Navrhovatel’ka vsak tak nekonala a uspokojila sa s vys$sie uvedenou argumentaciou (vid bod ¢. 16),
ktora je sti¢asne aj jadrom jej spochybiiujiiceho nazoru.

22. Za tejto procesnej situdcie Najvys§i stid mohol iba z formélneho hl'adiska preskiimat’ argumenta¢nt
databazu napadnutého rozsudku krajského sudu, €i po stranke skutkovych zisteni ako aj po pravnej
stranke nevykazuje také evidentné nedostatky aplikacie prava, ktoré by nasvedCovali o spravnosti ndzoru



navrhovatelky.

Krajsky sud s prihliadnutim na zékladné principy logického myslenia sprdvne poukazal na to, ze po ucel
sledovany predkladanou zaloznou zmluvou z 31.05.2005 nebolo mozné po 10.05.2012 naphit, lebo od
toho dia zavkladovanim kapnej zmhuvy z 09.05.2012 stratili zacastnené osoby U. a V. pravo disponovat’
s nehnutelnost’ami, na ktorych viazlo zalozné pravo nezavkladované do katastra nehnutelnosti. Tuto
skutoénost’ nemol zvratit’ ani navrh navrhovatelky z 13.06.2012.

23. Z uvedeného dovodu krajsky sud spravne rozhodol, ak napadnuté rozhodnutie o zamietnuti vkladu
potvrdil ako zakonné.

Na uvedenych pravnych zaveroch Najvys$si sid dospel k nazoru, Ze odvolacia argumentacia
navrhovatelky je neopodstatnena a iné odvolacie dovody sa v jej odvolani nenachadzaju.

V.

24. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatel’kou uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychéadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci stid sa stotoziuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajiicich konaniach o tom, Ze navrhovatelka nespiia zakonné
podmienky pre povolenie vkladu zaloznej zmluvy.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho préva aplikovanych
pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

25. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela a stanoviska odporkyne ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajiicich rozhodnutiach, najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. ..., pri ktorom Najvyssi sud
nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s
osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

26. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesna navrhovatelka ma pravo na uplnt
nahradu trov tohto konania.

27. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava evidencie nehnutelnosti je iba Ciastoéne spojena s pravnymi vzt'ahmi
uvedenymi v § 7 ods. 1 O.s.p.), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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