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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: PEAT
GROUP Inc., a.s., so sidlom Loty$ska 6, Bratislava, proti zalovanej Socidlnej poistovni- Ustredie,
Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 213-3387-
4003/99 zo dita 8.11.1999, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline &. k. 11C/4/2000-
148 zo 16.1.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 11C/4/2000- 148 zo dna 16.
januara 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd zaloba proti rozhodnutiu zalovaného, ktorym potvrdil
rozhodnutie - platobny vymer SP - pobocky Dolny Kubin ¢. 171/99/MZ/3-F zo dna 24.9.1999 o
predpisani penale podl'a § 10 ods. 1 pism.b) a § 27 zak. ¢. 274/1994 Z.z. o socialnej poistovni v zneni
neskorSich predpisov v sume 19 023 Sk, pretoze zZalobca, ako zamestnéavatel, neuhradil poistné na
nemocenské poistenie a ddchodkové zabezpeCenie za januar 1999 a za obdobie marec az jin 1999, ¢im
porusil ust. § 14 ods. 1 pism. a ) a d) zak. ¢. 274/1994. Penale vo vyske 0,2 % z dlznej sumy bolo
vypocitané odo dia splatnosti poistného za prislusny kalendarny mesiac do diia 20.9.1999.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalobca odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze vo veci rozhodol
predpojaty krajsky sud, Ze sud nedostatocne zistil skutkovy stav, dospel k nesprdvnym pravnym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zalobca k odvolaniu pripojil obsiahlu dokumentéaciu, ktora
v§ak s predmetom konania nesuvisi.

Zalovana ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu



predchadzalo v medziach podaného odvolania na zaklade predloZzené¢ho spisového materialu krajského
sudu a bez nariadenia pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP, potom ako termin vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na radnej tabuli sidu a na internetovej adrese www.nsud.sk, dospel jednomyselne
k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zalobca ako dovod podanej Zaloby proti rozhodnutiu odporkyne, ktoré je
predmetom prieskumu, neuviedol dovody smerujuce proti vySke a spésobu urcenia sumy 19 023 Sk ako
pendle za porusenie § 14 ods. 1 pism. a) a d) zdk. ¢. 274/1994 Z.z. V dovodoch uviedol, Ze k situécii,
pri ktorej neuhradil predpisané poistné, doslo zavinenim banky a Okresného sudu v Dolnom Kubine po
zaCati exekucie. Uviedol, ze na uhradu poistného dal banke prikaz, av§ak banka predmetny prikaz
nerealizovala. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti, Ze k thrade dlznej sumy poistného nedoslo ich vinou a
pohladdvku v plnej vySke pisomne uznali, Zalobca ziadal, aby stid zru§il rozhodnutie Zalovane;.

Podla § 27 ods. 2 zak.¢. 274/1994 Z.z. , ak pobocka zisti, ze poistné na nemocenské poistenic a
dochodkové zabezpecenie nebolo zaplatené véas a v spravnej vyske, osoby povinné platit’ a odvadzat’
poistné s povinné samy si vypocitat’ a zaplatit’ penale vo vyske 0,2 % dlznej sumy za kazdy kalendarny
dent omeskania odo dila splatnosti poistného do diia poukazania dlznej sumy na ucet poistovne. Dovody
zalobcu preto odvolaci sud povazuje za pravne nevyznamné z hladiska predmetu konania, pretoze jeho
spor s bankou nema pravnu suvislost’ so zdkonnymi podmienkami pre predpisanie penale, ktoré samé
osebe zalobca spravnom konani a ani v podanej zalobe nespochybnil, pricom sam uviedol, Ze dlznt
sumu uznal.

Odvolaci sud sucasne poukazuje na to, v sudnom konani dodatocne prednesené dévody na tistnom
pojednavani, tykajice sa namietok voci vyhlaseniu konkurzu dia 20.12.2011, t. j. po pravoplatnosti
rozhodnutia o predpisani penale, ani skuto¢nost, Ze konkurz bol zruSeny (pravoplatne 12.5.2012),
nemaji bezprostredny vztah ku konaniu o predpisani penale a nemdzu mat ani vplyv na zakonnost’
uveden¢ho rozhodnutia.

Odvolaci sud sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, Ze postup a rozhodnutie zalovanej z dovodov
uvedenych v Zalobe nie je nezakonné a preto dévodne zalobu zamietol.

Zalobca v dovodoch odvolania proti rozsudku neviedol také skutodnosti, na zaklade ktorych by bol
dovod na zmenu pripadne zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Zalobca v podstate len zopakoval
argumentaciu, s ktorou sa uz krajsky sud vysporiadal, pokial’ ide o namietky suvisiace s naslednym
konkurznym konanim, a ktoré zacalo az po pravoplatnosti rozhodnutia odporkyne, ktoré je predmetom
prieskumu. Odvolaci sud zo spisového materialu nezistil, Ze by boli pojednavajiuci sudcovia v predmetne;j
veci namietani a nebolo ani rozhodované o ich zaujatosti. Na ustnom pojednavani pritomny konatel
zalobcu zaujatost' sudcov nenamietal. Tvrdenia Zzalobcu, Zze pohladavka zalobcu vyplyvajuca z
preskimavaného rozhodnutia je uhradend, k ¢omu doslo pocas konkurzného konania, je z hladiska
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného bezpredmetné, pretoze zakonnost rozhodnutia je
preskiimavana podl'a skutkového stavu veci v &ase rozhodnutia, t. j. najneskor k 8.11.1999. Zalobcovi
ni¢ nebrani, aby Zalobkyni preukazal thradu sumy, na zaplatenie ktorej bol preskiimavanym rozhodnutim
zaviazany.

Z uvedenych dovodov odvolaci std rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 OSP
potvrdil.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP a contr. zalobcovi vzhl'adom na vysledok konania nevznikol narok na ndhradu

trov odvolaciecho konania, Zalovanej pravo na nahradu trov konania zdkon nepriznava, preto bolo o
trovach rozhodnuté tak, ako je to vo vyroku tohto rozsudku uvedené.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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