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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobcu: LABAS s.r.o. so sidlom Textilna 1, Kogice, ICO: 36 183 181, pravne zastipeného JUDr.
Ladislav Miklos, advokat, so sidlom Vodna ul. 6, Kosice, proti zalovanému Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 52, P.O.BOX 45, 826 45 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OLP/1783/2016 zo 07. aprila 2016, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S/58/2017-98 zo dna 31. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢. k. 6S/58/2017-98 zo dna 31. maja 2018 zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom, ¢. k. 6S/58/2017-98 zo dia 31. maja 2018 podl'a ust. § 190 zak.
¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (dalej len S.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OLP/1783/2016 zo 07. aprila 2016 (v zneni
opravy OLP/1783/2017 Bratislava 7.4.2017), ktorym Zzalovany ako spradvny organ druhého stupia
rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu Regionalneho turadu verejného
zdravotnictva, ¢. 2016/05739-03/HZPaZ zo dita 19.12.2016, ktorym ulozil pokutu za spravny delikt vo
vyske 700,- Eur pre porusenie povinnosti podla ust. § 27 ods. 1 zak. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, ze odvolanie zamietol
a napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu potvrdil. O trovach konania rozhodol
krajsky sud poukazom na ust. § 167 a nasl. S.s.p. tak, Ze zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov



konania, pretoze v konani nebol Gspesny.

2. Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze dita 25.08.2016 bolo v byte na 1. poschodi
bytového domu na PE. XX Q. O. odbornymi zamestnancami Regionalneho tradu verejného
zdravotnictva KoSice meranie hluku. Z protokolu o merani ¢. 5 270 zo dia 16.09.2016 vyplynulo, ze
meranie hluku bolo vykonané v no¢nom case od 23:30 hod. do 00:50 hod., vo vonkaj§om prostredi
chranenej obytnej miestnosti predmetného bytu na 1. poschodi bytového domu na P. XX Q. O..
Zdrojom hluku boli technologické zariadenia mrazenia a chladenia predajne FRESH na Mudroiiovej 33 v
Kosiciach, umiestnené v samostatnej miestnosti predajne s otvorom - lamelovou mriezkou vo vonkajsej
fasade, prostrednictvom ktorej je vylsteny 1 odsavaci ventilator. Zo zaveru protokolu o merani
vyplynulo, Ze pre referen¢ny casovy interval noc pripustna hodnota urcujicej veli¢iny ekvivalentnej
hladiny zvuku (45 dB) bola v ¢ase merania prekro¢end o 9,5 dB. Pocas Statneho zdravotného dozoru
diia 22.08.2016 bolo zistené, ze zdroj hluku - technologické zariadenia mrazenia a chladenia predajne
funguju v 24 hodinovom automatickom rezime bez vypinania. Spravnymi organmi bolo preukazané, ze
zalobca porusil povinnost’ ustanoventi v § 27 ods. 1 zék. ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoze nezabezpelil, aby expozicia
obyvatelov bytu na 1. poschodi bytového domu na P.E. XX Q. O. hluku, produkovaného zdrojom
hluku - technologickymi zariadeniami mrazenia a chladenia predajne FRESH neprekrocila pripustné
hodnoty. Za to prvostupnovy spravny organ (Regiondlny urad verejného zdravotnictva KoSice)
rozhodnutim ¢&. 2016/05739-03/HZPaZ zo diia 19.12.2016 ulozil za spravny delikt na Gseku verejného
zdravotnictva podla § 57 ods. 19 zak. ¢. 355/2007 Z. z., zisteny 25.08.2016 v ¢ase od 23:30 hod. do
00:50 hod. vo vonkajSom prostredi bytu na 1. poschodi bytového domu na ul. P. XX Q. O., ktorého sa
dopustil tym, ze nezabezpecil, aby expozicia obyvatelov bytového domu na uvedenej ulici, hluku
produkovaného zdrojom hluku - technologickymi zariadeniami mrazenia a chladenia predajne FRESH na
Mudronovej 33 v Kosiciach neprekrocila pripustné hodnoty, ¢im porusil povinnost’ podla § 27 ods. 1
zakona ¢. 355/2007 Z. z., pokutu vo vySke 700,- Eur. Predmetom prieskumu bolo rozhodnutie
zalovaného ¢. OLP/1783/2016 zo dna 07.04.2016 (v zneni opravy OLP/1783/2017 Bratislava 7.4.2017),
ktorym rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach ¢. 2016/05739-
03/HZPaZ z 19.12.2016 podla § 59 ods. 2 zidkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov potvrdil a odvolanie ti¢astnika (Zalobcu) zamietol.

3. Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intencidch ustanoveni zédkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, citujic pravnu Gpravu ustanovenu v § 27 ods. 1, § 62, § 59 ods.
1, § 57 ods. 19, § 57 ods. 50 pism. a) citovaného zakona, ako i vyhlasky Ministerstva zdravotnictva ¢.
549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a
o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi, § 1 ods. 1,2, § 2
pism. ¢), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky, podla prvej a druhej hlavy tretej Casti zdkona €.
162/2015 Z. z. Spravneho stdneho poriadku a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

4. Krajsky sud vychadzajuc z prilohy vysSie citovanej vyhlasky skonstatoval, Ze pripustné hodnoty
uréujucich veli¢in hluku vo vonkaj§om prostredi a hluku, infrazvuku a vibracii vo vnitornom prostredi
budov podrla tabulky ¢. 1 pripustné hodnoty uré¢ujucich velicin hluku vo vonkaj§om prostredi - hluk z
inych zdrojov, II. priestor pred oknami obytnych miestnosti, bytovych a rodinnych domov, priestor
pred oknami chranenych miestnosti, $kolskych budov, zdravotnickych zariadeni a inych chranenych
objektov, vonkajsi priestor v obytnom a rekreaénom uzemi je pripustna hranica vonkajSicho hluku cez
deti 45, veger 45 a v noci 40 dB. Dalej uviedol, Ze z protokolu o merani &. 5 270 vyhotovenom dia
13.09.2016 vyplyva, ze datum a c¢as vykonania merania bol dila 25.08.2016 v ¢ase od 23:30 hod. do
00:50 hod. Na zaklade vysledkov merania a porovnania posudzovanych hodnét urcujucej veliciny htuku
s pripustnymi hodnotami ekvivalentnej hladiny A podla vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z. v ¢ase merania na
meracom mieste vo vonkaj§om prostredi 1,5 m pred fasadou bytového domu na P. XX Q. O., pred
oknom chranenej obytnej miestnosti (detska izba), 1,5 m nad podlahou 1. nadzemného podlazia, t. j. na
meracom mieste, bola pripustnad hodnota ekvivalentnej hladiny A zvuku pre referencny ¢asovy interval
noc, kategoéria uzemia Il a hluk z inych zdrojov poCas prevadzky zdroja hluku - technologické



zariadenie, mrazenia a chladenia predajne FRESH, Mudronova 36 KoSice, bola namerana hodnota 54,5,
pricom pripustnad hodnota je 45, teda dos§lo k prekroceniu hluku o 9,5 dB. Meranie vykonal Regionalny
urad verejného zdravotnictva so sidlom v KoSiciach, Ipel'skd 1, KoSice, odbor chemickych analyz,
odbor mikrobiologie Zzivotného prostredia, ktory ma vydané Osved¢enie o akreditacii ¢. S-0,61
Slovenskou narodnou akreditaénou sluzbou Bratislava a toto akreditatné udelenie ma platnost’ od
14.06.2016 do 19.08.2018.

5. Vo vztahu k namietkam Zalobcu tykajicich sa obsahu protokolu o merani a predovsetkym samotného
merania hluku opravnenymi osobami a pristrojmi krajsky sud uviedol, Ze pri merani hluku pre ucely
posudzovania organov verejného zdravotnictva sa musi vychadzat’ len z ustanoveni zék. ¢. 355/2007 Z.
z. a v danom pripade aj z vyhlaSsky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z. z.
Wzadovanie preukdzania dodrzania akychkolvek dalSich poziadaviek mimo uvedenej legislativy je
neopravnené a organ verejného zdravotnictva (spravny organ) by prekracoval svoje pravomoci V
danom pripade meranie hluku bolo vykonané na zaklade podnetu fyzickej osoby (U. S. na nadmerny
hluk z prevadzky technologického zariadenia pre mrazenie a chladenie umiestneného na predajni FRESH,
Mudronova 36, KoSice) sa nejednalo o uradné meranie, ale o kvalitativne a kvantitativne zistovanie
faktorov zivotného prostredia a pracovného prostredia. Podmienky pre Gradné meranie upravuje zékon
¢. 142/2000 Z. z. o metrologii, ktory urcuje okrem iného poziadavky na meradld a meracie pristroje, ich
kalibraciu, overovanie metrologickej kontroly, overovanie udajov o pouzitych meradlach, ako aj to, kto
je opravneny uradné meranie vykonavat. V danom pripade vSak meranie hluku bolo vykonavané v
stulade so zakonom ¢. 355/2007 Z. z. ako osobitného zakona na ochranu zdravia, ktory ustanovuje
poziadavky na objektivizaciu skuto¢ného stavu vyskytu faktorov v prostredi, v danom pripade hluku
(kvalitativne a kvantitativne zistovanie faktorov zivotného prostredia a pracovného prostredia). To
znamend, Ze pre ucely posudzovania organov verejného zdravotnictva sa nevyzaduje Gradné meranie v
zmysle zékona ¢. 142/2000 Z. z. Z uvedeného dévodu aj namietky Zalobcu uvedené uz v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, ako aj v Zzalobe na preskiimanic spravnosti udajov o meracich
zariadeniach pouzitych na meranie hluku povazoval krajsky sud za neopodstatnené a tak isto bola za
neopodstatnent vyhodnotend aj namietka Zzalobcu na overovanie kvalifikacie zamestnancov Regionalneho
uradu verejného zdravotnictva, ¢i boli sposobili a opravneni vykonat' meranie, pretoze Regionalny urad
verejného zdravotnictva ma platné OsvedCenie o akreditacii a spochybnovanie platného Osvedcenia o
akreditacii nie je ani predmetom tohto preskiimavaciecho konania.

6. Taktiez za neopodstatnenti namietku povazoval krajsky sid vSetky namietky tykajuce sa obsahu
protokolu o merani, pretoze protokol o merani, ktory je sucast'ou pripojenych administrativnych spisov
obsahuje vSetky udaje, t. j. popis zdroja hluku, identifikovanic pouzitych meracich pristrojov,
umiestneniec meracicho mikrofénu, popis metodiky merania, mikroklimatické podmienky merania,
casové zdznamy merania, frekvencna charakteristika meraného zvuku, uréenie posudzovanej hodnoty
hluku, vyhodnotenie pozadia, uplatnenie korekcie na ruSivost, fotodokumentacia, ktoré boli potrebné pre
spravne vyhodnotenie hlukovej situacie v danom miestne a priestore. Samotny postup merania hluku bol
vykonany podla kvalitného skuSobného postupu ¢. 88 A, ktory bol akreditovany SNAS (Rek. No.
125/S-61) a Odbornych usmerneni vyplyvajacich z Vestnika MZ SR zo 04.02.2011. Uviedol, Ze Ziadny
z uvedenych legislativnych predpisov, ale ani samotna metodika merania fyzikalnych faktorov, vratane
hluku ne$pecifikuje konkrétne typy meracich zariadeni a rozhodujuci je fakt, Ze pristroje maji platné
overenia certifikacnym organom. Napokon aj v protokole o merani ¢. 5 270, ktory bol zalobcovi
doruceny spolu s ozndmenim o zacati konania z 03.10.2016, je uvedené, aké pristroje boli pouzité, ze
maji platné overenie certifikanym organom a OsvedCeniami vydanymi Technickym skGSobnym
ustavom v Pie§tanoch a Slovenskym hydrometeorologickym tstavom v Bratislave. Protokol o merani €.
5 270 ma vsetky nalezitosti, ktoré vyzaduje zdkon a takisto meranie hladiny hluku bolo vykonavané tak,
ako je to upravené¢ vo vyhlaske ¢. 549/2007 Z. z., z ktorého doévodu namietky Zalobcu ohladne
opakovaného merania, resp. d’alSicho zdévodnovania, ako bolo vykonané meranie, je neopodstatnené,
pretoze uvedené skutoénosti vyplyvajii z obsahu protokolu, ktory bol Zalobcovi doruceny.

7. Yo vztahu k zalobcom predlozenému dokazu, na ktory poukazoval, a to protokol o merani hluku
firmou AUDITOR s.r.0., ktory vypracoval T.. P.. Q., F.., krajsky sud uviedol, Ze k nemu nebolo



pripojené ziadne OsvedCenie o akreditacii tak, ako stanovuje § 27 ods. 4 zak. ¢. 355/2007 Z. z.
Objektivizaciu expozicie obyvatelov a ich prostredia hluku, infrazvuku a vibraciam moézu vykonavat’ len
osoby odborne spdsobilé na ¢innost’ podla § 15 ods. 1 pism. a) a ktoré su drzitelom Osved¢enia o
akreditacii podla § 16 ods. 4 pism. b). Povazoval za potrebné uviest, ze podkladom pre vydanie
rozhodnutia bola zapisnica z vykonu SZD - podnet na hluk z predajne FRESH Market, Mudrofova 33,
Kosice zo dna 22.08.2016, ktora bola vyhotovena aj v pritomnosti veducej predajne, ktora so zisteniami
mala informovat’ vedenie spolo¢nosti, ako aj protokol o merani ¢. 5 270, vyhotoveny Regiondlnym
uradom verejného zdravotnictva, so sidlom v KoS$iciach, odbor mikrobiolégie, zZivotného prostredia,
odbor chemickych analyz s tym, Ze meranie bolo vykonané dna 25.08.2016 v ¢ase 23:30 hod. - 00:50
hod. Podla protokoln z merania hluku vo vonkajSom prostredi, ktoré predlozil zalobca spravnemu
organu, toto meranic mal vykonat’ 25.10.2015 P.. U. Q., F.. Teda ide o merania, ktoré boli vykonané v
zna¢nom Casovom posune od seba (takmer 10 mesiacov), z ktorého dévodu namerané hodnoty hluku
ani nemozno porovnavat.

8. Krajsky sud vsetky namietky Zzalobcu uvedené v Zalobe tykajice sa obsahu protokolu o merani hluku,
ze je nezdkonnym doévodom a nedostatocnym dovodom, povaZoval za neopodstatnené, pretoze z
protokolu o merani hluku vyplyva, Ze toto meranie bolo uskutoc¢nené v stilade s platnou legislativou na
ochranu zdravia. Ziskané vysledky pri merani su dostatoénym a relevantnym podkladom pre zaver,
ktory vyplyva z uvedeného protokolu a svedCia o tom, ze vysledky merania preukdzatelne vysoko
prekro¢ili pripustnt hodnotu hluku v noci 45, pricom tato hladina bola prekro¢ena o 9,5 dB.

9. Dalej z obsahu administrativnych spisov krajskému studu vyplynulo, Ze prvostupiiovy spravny organ
zalobcovi zaslal ozndmenie o zacati konania vo veci uloZenia pokuty - vyzva na podanie vyjadrenia z
03.10.2016 spolu s koépiou protokolu o merani ¢. 5 270 s tym, ze sa k tejto vyzve moze do 5
pracovnych dni odo dita dorudenia pisomne vyjadrit. Zalobca sa k vyzve pisomne vyjadril, ktoré
vyjadrenie bolo spravnemu organu doru¢ené 13.10.2016, v ktorom poukazoval na to, ze disponuje
protokolom z merania hluku vo vonkajSom prostredi zo diia 25.10.2015, z ktorého protokolu vyplyva,
ze nedoslo k prekro¢eniu pripustnych hodndt urujicich veliciny vo vonkajSom prostredi pre hluk z
inych zdrojov s tym, Ze meranie bolo vykonané za tych istych podmienok a na miestach, ktoré vykonal
aj spravny organ. Navrhol vykonat obhliadku miesta a vykonanie dokazov za jeho pritomnosti
sposobom vysledok merania nespochybiujicim. Zaroven ziadal, aby spravne konanie bolo zastavené v
celom rozsahu. V tejto suvislosti krajsky sud skonStatoval, Ze uz prvostupfiovy spravny organ v
odovodneni svojho rozhodnutia, ale aj zalovany v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia podrobne
uviedli, ako vyhodnotili dokazy, ktoré navrhoval vykonat’ Zalobca, a ako aj vyhodnotili dokaz predlozeny
zalobcom, ktory uviedol v odvolani. Nebolo potrebné podl'a nazoru krajského sudu vykonat' miestnu
obhliadku, pretoZe tato bola vykonana 22.08.2016 aj v pritomnosti zamestnanca zalobcu, o ¢om bola
spisana zapisnica. Objektivne bolo preukazané, a to predovSetkym protokolom o merani ¢. 5 270,
meranie bolo vykonané 25.08.2016 v case 23:30 - 00:50 hod. Regiondlnym uradom verejného
zdravotnictva, so sidlom v Kosiciach, odbor mikrobioldgie, Zivotného prostredia, odbor chemickych
analyz, ktory mal platné Osved¢enie o akreditacii, z ktorého dévodu nemézu byt pochybnosti o tom, ze
organ, ktory ma Osved¢enie o akreditacii, a to predovS§etkym jeho zamestnanci, ako aj pristroje, ktoré
mali platné osved€enie, spravne organy vykonavali dokazovanie, ktoré by spochybniovali vydané platné
osvedCenia, ¢i uz pre organ, resp. pre pristroje, ktorymi bolo vykonavané meranie. Zo samotného
ustanovenia § 21 Spravneho poriadku nevyplyva, ze spravny organ je povinny v kazdom pripade
nariadit’ Ustne pojednavanie. Ustne pojednévanie nariadi v pripade, ak to navrhne sam ué¢astnik. V danom
pripade Zalobca vo vyjadreni k vyzve o zacati spravneho konania neziadal, aby vo veci bolo nariadené
pojednavanie, ale ziadal, aby sprdvne konanie bolo zastavené. Bolo objektivne preukdzané, a to
predovsetkym podla vysledkov z protokolu o merani ¢. 5 270, Ze zalobca porusil povinnost’ ustanovent
v citovanom § 27 ods. 1 zak. ¢. 355/2007 Z. z. o prekroc€eni pripustnej hodnoty ekvivalentnej hladiny A
zvuku z inych zdrojov v referenénom ¢asovom intervale noc (22:00 hod. - 06:00 hod.), kedy bola
pripustna hranica hluku 45 dB a bola namerana tato hladina 54,5 dB, teda doslo k prekro¢eniu hluku z
inych zdrojov pocas prevadzky zdroja hluku - technické zariadenia mrazenia a chladenia predajne
FRESH, Mudronova 36, KoSice, t. j. zalobcu o 9,5 dB. Namerand pripustnd hodnota ekvivalentnej
hladiny A akustického traktu pre referen¢ny ¢asovy interval noc bola jednoznac¢ne prekrocend, z ktorého



dévodu nebolo potrebné vo veci vykonavat d’alsie dokazovanie. Napokon namietky Zalobcu ohl'adne
protokolu o merani ¢. 5 275, ktoré sa tykali jeho obsahu a predovS§etkym odbornosti zamestnancov,
ktori vykonévali meranie, ako aj pristrojov, ktorymi bolo vykonavané meranie, boli vyhodnotené zo
strany krajského stidu ako neopodstatnené a nedévodné, pretoze rozhodujici je fakt, ze organ, ktory
vykonaval meranie, mal platné Osved¢enie o akreditacii vydané prisluSnym organom a takisto pristroje,
ktorymi bolo vykondvané meranie mali platné Osvedéenie vydané prisluSnym organom. Z obsahu
protokolu o merani vyplyva aj to, Ze meranie bolo vykonané tak, ako je to upravené zak. €. 355/2007 Z.
z. v spojeni s vyhlaskou ¢. 549/2007 Z. z.

10. Vzhl'adom na rozsah prekro¢enej nameranej hladiny zvuku v no¢nych hodinach podla krajského
studu bola s prihliadnutim na ust. § 57 ods. 51 zak. ¢. 355/2007 Z. z. ulozena primerana pokuta na dolnej
hranici vo vyske 700,- Eur, ktorej vySku napokon Zalobca ani nenamietal.

11. Krajsky sud vzhladom na uvedené Zalobu ako nedévodnu zamietol.

11.
Kasacna st’aznost’ zalobcu

12. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnti staznost’, nakolko krajsky
sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.) a nepresved¢ivo odévodnil
svoje rozhodnutie. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie,
alternativne sa domahal zruSenia rozsudku krajského sidu a vratenia veci na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov konania.

13. Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal, Ze z rozsudku spravneho sudu ani z protokolu Zalovaného nie
je zrejmé, ako sa zalovany a spravny sud vysporiadal s konkrétnymi namietkami uvedenymi v bode 1
zaloby. Sud sa nevysporiadal s namietkou, ¢i pracovnici Zalovaného boli aj v skuto¢nosti opravneni
vykonat' predmetné meranie, neuviedol, ¢i pouzité meradld boli aj v skutoCnosti spravne overené a
taktiez, ¢i je postadujlici na trestanie stazovatel'a len samotny protokol. Dalej namietal, Ze spravny sud sa
vo svojom rozsudku vobec nevysporiadal, ¢i tvrdenia Zalovaného v rozhodnutiach o opravneniach na
meranie hluku a tvrdeniach o povolenych meradlach su pravdivé, pricom stazovatel' pozadoval
opakovane o preskimanie tychto opravneni ako aj preskiimanie spravnosti overenia tychto meradiel.
Sud neodovodnil, preCo povazuje len samotny protokol o merani za relevantny dokaz, ked’ vo svojom
rozsudku neoddévodnil jeho pravne opodstatnenie v spravnom konani. Podl'a nazoru staZovatel'a, sud len
prili§ formalisticky a odsuhlasenim vyjadrenia Zzalovaného k Zalobe oddvodnil Zalobné namietky tykajice
sa nedostato¢ne zisteného stavu.

14. Taktiez zZalobca nesthlasil s rozhodnutim spravneho sudu z dévodu, Ze spravny sud nespravne
pravne posudil namietky stazovatela uvedené v zalobnych bodoch, najmi tstavne nekonformnym
sposobom si vylozil pojem tradné meranie a postup pri dokazovani spravneho deliktu, ako aj ustanoveni
spravneho poriadku. Poukédzal na skutocnost, Ze sud neskumal zakonnost postupu pri merani a
vyhodnocovanie vysledkov merania, ktory povazuje za kli¢ovy dokaz pre napadnuté rozhodnutia. Sud
sa vobec nevysporiadal vo svojom rozsudku s namietanou skuto¢nostou, ze grafické znazornenie
hladiny meraného hluku ani raz neprekracuje povolent hranicu, okrem len nepouzitelnych ¢asovych
usekov.

15. Zalobca nestuhlasil s ndzorom sudu ohladne vykonaného merania, bod 37 rozsudku. Uviedol, Ze
pokial’ sa sud odvolava na zak. ¢. 355/2007 Z. z. a na vyhlasku ¢. 549/2007 Z. z., tak staZovatel
poukazuje na § 6 ods. 2 citovanej vyhlasky. V tejto suvislosti uviedol, Ze osobitny predpis, na ktory sa
toto ustanovenie odvolava je prave § 8 ods. 2 zék. ¢. 142/2000 Z. z. (platného v ¢ase kontroly, podla
ktorého, podla pism. b) urcené meradla sa pouZzivaju pri ochrane zdravia, bezpe¢nosti, majetku a
Zivotného prostredia. Zalobca je presvedéeny o tom, Ze v danom pripade muselo ist’ o Giradné meranie,



nakol’ko ho vykonal Grad, udaje z merania pouzil na trestanie st'azovatela. TaktieZ nesthlasil s nazorom
sudu, ze Slo o kvalitativne a kvantitativne zistovanie faktorov zivotného prostredia a pracovného
prostredia..., nakolko toto odévodnenie nepovazoval za zrozumitelné.

16. Za zavazné porusenie prav stazovatel'a na obhajobu a riadny proces povazoval a povazuje konanie
zalovaného a studu, ked’ sa stazovatel’ o dokazoch dozveda az z rozhodnutia samotného. Najmi mu nie
je zrejmé, preco sa o pouziti laserového zameriavaca pouzitého pri merani vzdialenosti az z rozhodnutia o
uloZeni pokuty. Sud tito namietku vobec neoddvodnil a ani neodovodnil, preCo ju nepotreboval
oddvodnit’. Taktiez poukazal na to, Ze uz v spravnom konani, ako aj v Zalobe poukazoval, Ze pri merani
akustického tlaku neboli zohladnené najvacsie pripustné dovolené chyby meracich pristrojov
akustického tlaku. Sud sa s touto namietkou vobec nevysporiadal.

I nadalej zotrval na presvedCeni, Ze neuvedenie pozadovanych a namietanych udajov o pouzitych
meradlach, neurcenie dokladov preukazania zhody urenych meradiel, je protokol a rozhodnutie
nepresktimatelné pre nedostatok dévodov.

17. Za nedostatocné Zalobca povazoval aj zdovodnenie sudu v bode 40, a to z dévodu, ze sud neuviedol,
s ktorou konkrétnou platnou legislativou na ochranu zdravia malo byt meranie uskuto¢nené. Takisto aj
odévodnenie v bode 43 nepovazoval za presvedCivé a dostatocné, najmd ak spravny sud riadne
neodoévodnil, z akych relevantnych dokladov alebo listin vychadzal, ak konStatoval, Ze zalovany mal
platné OsvedcCenie o akreditacii vydané prislusnym organom a takisto sud riadne neodovodnil, z akych
relevantnych dokladov alebo listin vychadzal, ak kon§tatoval pristroje, ktorymi bolo vykonané meranie,
mali platné Osvedcenie, dokonca ani neuviedol, ktorym prisluSnym orgdnom mali byt tieto listiny
vydané. Nedostatoénym odévodnenim stidu doglo podla jeho nézoru k poruseniu &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR.

18. Zalobca taktieZ nesuhlasil s nazorom spravneho stiidu formulovany v bode 43 rozsudku. Poukazal na
to, Ze vo vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania vyslovne Ziadal o ustne pojednavanie, ked’
poukazoval na skuto¢nost’, Ze povaha veci si vyzaduje riadne, objektivne a dostato¢né objasnenie. Pod
pojmom objasnenie chape jednoznacné preukazanie zistenych skuto¢nosti, aj za osobnej pritomnosti
stazovatela. Sud sa vobec nevysporiadal s judikatirou sudov SR a judikatarou $trasburského sidu na
dant problematiku, ¢im uprel pravo staZzovatel'a na riadne a dostato¢né oddvodnenie.

19. Zalobca namietal i ¢ast’ odévodnenia spravneho sidu v bode 38 rozsudku, s ktorym nestuhlasil. Mal
za to, ze sud sa s jeho namietkami uvedenymi v bode 3 zaloby vo vztahu k samotnému protokolu o
merani vobec nezaoberal, a len poukazal, Zze protokol o merani, ktory je sucastou pripojenych
administrativnych spisov, obsahuje vSetky udaje, pricom aj jeho oddvodnenie, Ze ani samotnd metodika
merania fyzikalnych faktorov vratane hluku ne$pecifikuje konkrétne typy meracich zariadeni, nakolko je
v rozpore s § 20 ods. 4 pism. e) zak. ¢. 142/2000 Z.z. o metrologii.

20. Zalobca tiez namietal, Ze sa spravny std vobec nezaoberal a neskiimal namietku ohl'adne Zurnalizacie
spisu. Mal za to, Ze nedostatoénym, resp. ziadnym oddvodnenim predmetnej Zalobnej namietky bolo
porusené jeho pravo na riadne a dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia.

21. Podl'a nézoru zalobcu spravny sud neskiimal, ¢i Zalovany konal v si¢innosti so zalobcom, ¢i napr.
protokol o merani bol vyhotoveny v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahoval
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i aj nasledné rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopradvnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sud neskiimal zdkonnost' rozhodnutia
spravneho organu, vo vztahu k podmienke zakonnosti postupu zalovaného predchadzajuicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia - vyhotoveniu protokolu o merani a jeho naslednym nevykonanim ako dékazu.
Nevysporiadal sa a neodévodnil, ¢i v ramci spravneho prieskumu skiimal alebo nesktimal aj procesné
pochybenia Zalovaného namietané v zalobe. Taktiez nepreskiimal zdkonnost’ postupu Zalovaného, ktory
spociva vo vyhotoveni protokolu o merani a jeho d’alSom nevykonani a ani nepreskimani v spravnom
konani aj za pritomnosti stazovatela. Nevysporiadal sa s namietanou skutoCnostou, ze pri
vyhodnocovani vysledkov merania neboli zohl'adnené pripustné tolerancie. Oddvodnenie rozhodnutia



sudu povazoval Zalobca za prili§ formalistické a nedostato¢ne oddvodnené a nespravne pravne
posudené. Zalobca trval na tom, Ze Zalobou sa snazil preukazat’, Ze Zalovany nedostatocne objasnil a v
spravnom konani vobec nepreukézal skutkovy stav.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

22. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej kasaénej staznosti Zalobcu a jeho argumentacii uviedol, Ze
v danom pripade nemohlo ist’ o tradné meranie. Predpisy upravujice pdsobnost’ napadnutych organov
verejného zdravotnictva zak. ¢. 355/2007 Z. z. a vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z. poziadavku tradného
merania pri konani o ochrane zdravia nedefinuji. Za d’al§i dovod povazoval Zzalovany skuto¢nost’, Ze toto
meranie nebolo vykonané na zaklade autorizacie Uradu pre normalizaciu, metrologiu a skiiSobnictvo SR,
teda tak, ako to definuje zak. ¢. 142/2000 Z. z. Relevantnym podkladom pre orgény verejného
zdravotnictva pri vykone Statneho zdravotného dozoru v zmysle zak. ¢. 355/2007 Z. z. je vysledok
kvalitativneho a kvantitativneho zistovania faktorov zivotného prostredia alebo pracovného prostredia za
ucelom posudenia mozného vplyvu na zdravie vykonaného v stlade s predmetnym zakonom. Tuto
skutoénost’ viak Zalobca podla zalovaného ignoruje. Zalovany d’alej skonstatoval, Ze zak. &. 596/2002 Z.
z., na ktory poukazoval Zalobca, stratil u¢innost’ v roku 2003, preto ho nemozno aplikovat’ na meranie
hluku vykonané v roku 2016. Za nepravdivé a zavadzajuce tvrdenie oznacil zalovany tvrdenie Zalobcu,
ze hluk v grafickom znazorneni hladiny meraného hluku v protokole ani raz neprekrocil povoleni
hranicu, okrem nepouzitelnych ¢asovych usekov. Uviedol, Ze protokol z merania ¢. 5270 v bode 11.3
konstatuje prekrocenie pripustnej hodnoty pre referencny Casovy interval ,,noc L?eq,p.n=45 dB. Pri
hodnoteni hluku sa neporovnavaji hodnoty hladiny hluku zndzornené v grafe, ale porovnava sa fou
posudzovana hodnota ekvivalentnej hladiny hluku vyc¢islend na zaklade merania vypoCtom v zmysle
platnej legislativy. Zalovany v tejto suvislosti skonstatoval, Ze prekro&enie uvedenej pripustnej hodnoty v
priebehu celého merania je zrejmé aj zo vSetkych grafov zobrazujicich ¢asovy zaznam z merania zvuku.
Vo vztahu k odstraneniu rusivych vplyvov Zalovany opitovne uviedol, ze tieto vplyvy osoba, ktord
meranie vykonavala na zaklade zvukového vnemu pocas merania identifikuje a oznaci a nasledne
vyselektuje tak, aby neboli pri vypocte posudzovanej hodnoty ekvivalentnej hladiny hluku brané do
uvahy.

23. Zalovany vzhladom na to, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoénosti sa v plhom rozsahu
pridrziaval svojich vyjadreni zo diia 19.7.2017 a 29.9.2017.

24. Zalovany nesuhlasil ani s namietkou Zalobcu ohladne nedostatodne oddvodneného rozhodnutia
krajského stdu, nakolko spravny sud vo svojom rozsudku jasne opisal dovody, pre¢o sa jedna o
»kvalitativne a kvantitativne zistovanie faktorov zivotného prostredia®, pricom sa sud zaoberal
namietkami zalobcu. Skonstatoval, Ze je Uplne zjavné, Ze keby si zalobca spravne vylozil rozdiel medzi
Hkvalitativnym a kvantitativnym zistovanim faktorov zivotného prostredia a pracovného prostredia™ a
Laradnym meranim®, doSiel by sam k zaveru, Ze jeho namietky su pre podstatu veci a dokazovanie
irelevantné. Z toho dévodu sa zalobcovi vytvara iliizia nedostato¢ného odévodnenia rozsudku, nakolko
sa podla neho krajsky sud nezaoberal jeho namietkami spojenymi s ,,uradnym meranim* dostatocne.
Povazoval za potrebné poukazat na skutocnost, Zze nepochopenie odévodnenia rozsudku spravneho
sudu ako i rozhodnuti spravnych orgénov zalobcom neméze byt na Skodu Zalovanému a uz vobec nie
na Skodu verejného zdravia obyvatel'stva, ktoré takto hlukom, ktory Zalobca preukazatelne produkuje,
dlhodobo ohrozuje.

25. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby kasacny sud v zmysle ust. § 461 S.s.p.
kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol.

Iv.
Konanie pred kasaénym sudom

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)



preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej staznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p. ), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.), ked” dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452
ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

27. Predmetom prieskumného konania na kasacnom sude bol rozsudok Krajského sidu v Kosiciach, ¢.
k. 6S/58/2017-98 zo dna 31. maja 2018, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu ako nedévodnti.

28. Predmetom preskumavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného ¢. OLP/1783/2016
zo 07. aprila 2016 (v zneni opravy OLP/1783/2017 Bratislava 7.4.2017), ktorym zalovany ako spravny
organ druhého stupiia rozhodol o odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Regionalneho
tiradu verejného zdravotnictva, ¢. 2016/05739-03/HZPaZ zo diia 19.12.2016, ktorym uloZil pokutu za
spravny delikt vo vyske 700,- Eur pre poruSenie povinnosti podla ust. § 27 ods. 1 zak. ¢. 355/2007 Z.
z. o0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov, tak, ze
odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

29. Kasac¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 177 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

30. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny stid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci (§ 119 S.s.p.).

31. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.).

32. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st
pochybné najmi s ohl'adom na pramen, z ktorého pochadzaja, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec mozZnym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgéan dospel. Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost postupu spravny sud skima na zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

33. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychddza z materidlneho chéapania pravneho Statu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zédkonom. Hlavnou ulohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nésledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne stdnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho $tatu zarucujlicim kazdej osobe, ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnicki osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitej$ich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrZiavani prava $tatnymi organmi.

34, Kasaény sud mal v danej veci preukazané, ze krajsky sud v procese stdneho prieskumu



napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ked’ napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu
zalobcu, postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a druhej
hlave tretej ¢asti Spravneho stidneho poriadku.

V.
Pravne posudenie kasaénym sidom

35. Najvyssi sud po vyhodnoteni kasacnych dovodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu
konania, uvedenych v od6vodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

36. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

37. Zékladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy je zabezpecenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok.

38. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vSetkych
Statnych organov je zabezpeCit' redlnu moznost' ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365;
zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, I.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stidu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného stdu SR &. PL. US 22/06). Judikatirra ustavného
sudu tiez kladie déraz, ze v sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy s uplatilovanim principu pravnej istoty v pravom
State sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého
obsahu pravnych noriem; medzi Gstavné principy vlastné pravnemu S$tatu patri aj zadkaz svojvole v
&innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US 1/04).

39. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

40. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

41. Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplathovanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. V pravnej praxi preto méze v ¢innosti organov aplikujicich
pravo dochadzat k situdcii, ze pramen prava, ktory je vo formalnom sulade s ustavou nie je
interpretovany ustavne konformnym spdsobom, pri€om organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim
na to, zZe sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je
Slovenské republika viazana (¢. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho
spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho
spolo¢enstva a Europskej tinie.

42. Z citovanej ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavdznych pravnych



predpisov musia byt v stlade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou
chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

43. Zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, upravuje a z hl'adiska rieSenej problematiky sa ¢leni do samostatnych Casti, ako su
organizacia a vykon verejného zdravotnictva, poziadavky na zdravé Zivotné podmienky a zdravé
pracovné podmienky, povinnosti fyzickych osdb, fyzickych oséb-podnikatelov a pravnickych oséb pri
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, vykon §tatneho zdravotného dozoru a v neposlednom rade
aj sankcie za porusenie povinnosti na iseku ochrany, podpory a rozvoja verejného zdravia.

44, Podla ust. § 6 ods. 1 pism. j) citovaného zékona, Regiondlny urad verejného zdravotnictva
vykonava S$tatny zdravotny dozor, vydava pokyny a ukladd opatrenia na odstranenie nedostatkov
zistenych pri vykone Statneho zdravotného dozoru podla § 54 a 55.

45. Podla ust. § 54 ods. 1, 2 citovaného zakona, Statny zdravotny dozor je dozor nad dodrziavanim
ustanoveni tohto zakona, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie a
inych vieobecne zavdznych pravnych predpisov upravujucich ochranu verejného zdravia. Statny
zdravotny dozor podla odseku 1 vykonéavaju zamestnanci tradu verejného zdravotnictva, zamestnanci
regiondlnych uradov verejného zdravotnictva a v rozsahu pdsobnosti orgdnov verejného zdravotnictva
podla § 3 ods. 1 pism. d) az g) zamestnanci alebo prislusnici tychto orgénov (d’alej len "osoba
vykonavajlica §tatny zdravotny dozor"), ktori sa pri vykone Statneho zdravotného dozoru preukazuji
sluzobnym preukazom.

46. Podl'a ust. § 57 ods. 19 citovaného zakona, spravneho deliktu na useku verejného zdravotnictva sa
dopusti prevadzkovatel’ zdrojov hluku, infrazvuku alebo vibracii, ak porusi niektort z povinnosti podla §
27 ods. 1.

47. Podla ust. § 27 ods. 1 citovan¢ho zdkona, fyzickd osoba-podnikatel a prévnickd osoba, ktoré
pouzivaju alebo prevadzkuji zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii, spravca pozemnych komunikacii,
33a) prevadzkovatel’ vodnej cesty, 33b) prevadzkovatel' drahy, 33c) prevadzkovatel' letiska, 33d) a
prevadzkovatelia d’alSich objektov, ktorych prevadzkou vznika hluk (d’alej len "prevadzkovatel’ zdrojov
hluku, infrazvuku alebo vibracii"), st povinni zabezpecit', aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola
¢o najnizSia a neprekrocila pripustné hodnoty pre deni, veCer a noc ustanovené vykonavacim predpisom
podla § 62 pism. m).

48. Wkonavacim predpisom podla ust. § 62 pism. m) citované¢ho zékona, je vyhlaska Ministerstva
zdravotnictva SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku,
infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi.

49. Organy verejného zdravotnictva v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b postupujii podl'a vS§eobecnych predpisov o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 59 ods. 1).

50. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, ze zakonodarca zveril do pravomoci regionalnym uradom
verejného zdravotnictva ako organu §tatnej spravy, nielen vykonavat Statny zdravotny dozor, ale aj
kompetenciu ukladat’ sankcie za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z uvedeného zakona.

51. Vo vSeobecnosti kasaény sud poukazuje na to, Ze pravna tedria v ramci verejnopravnej
zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v



dalsej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také
porusSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje. RozliSovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla z&vaznosti je miera ich typovej spoloCenskej
nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktov a disciplindrnych
deliktov este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne to uréuje napr. zakon o
priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najbliz§ie prave priestupkom. V oboch pripadoch
ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih sprdvnym organom za urcité nedovolené konanie (Ci
opomenutie). Je potrebné zdoraznit’, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolo¢enského konania a
tomu zodpovedajiice zaradenie medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené
nasledky v podobe sankcii, vratane prislusSného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na
potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia
ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Gprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov
potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov, ako aj prisnosti postihu delikventa.

52. Napokon aj Odporacanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské $taty o spravnych sankciach, ktoré
bolo schvalené Vyborom ministrov z 13. februdra 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
odporuca vladam clenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré vyplyvaja z
tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje
na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i
uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji peniaznt alebo inti povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. Podla zasady €. 6 tohto odporucania je nevyhnutné
v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat' okrem zaruk spravodlivého
spravneho konania v zmysle rezoliicie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

53. Rovnako Najvys$si sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti ustalil, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuju i v sprdvnom trestani, a ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty prévnickych osob a spravne delikty fyzickych osdb - podnikatelov) podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny (blizSie pozri napr. sp. zn. 3Szn 68/2004, 3Sz
85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008).

54. Zo sudneho spisu krajského sudu, ktorého sucast’ tvoril administrativny spis, mal kasa¢ny std za
preukazané, ze predmetom konania pred spravnym sudom bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
spravnych organov o uloZeni sankcie - pokuty za spravny delikt na iseku verejného zdravotnictva podla
ust. § 57 ods. 19 zakona ¢. 355/2007 Z. z. za porusenie povinnosti zalobcu uvedenej v § 27 ods. 1 zak.
¢. 355/2007 Z. z. (nezabezpelil, aby expozicia obyvatelov bytového domu na P. XX Q. O. hluku,
produkovaného zdrojom hluku - technologickymi zariadeniami mrazenia a chladenia predajne FRESH na
Mudronovej 33 v KoSiciach neprekrocila pripustné hodnoty).

55. Zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplyvaju z administrativneho, ako i sidneho spisu bolo zrejmé, Zze u
zalobcu bol vykonany S§tatny zdravotny dozor, na zaklade ktorého bolo zistené, Ze zdroj hluku -
technologické zariadenia mrazenia a chladenia predajne funguju v 24 - hodinovom automatickom rezime
bez vypinania. Podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia o ulozeni sankcie bol protokol o
merani ¢. 5 270 v chranenom vonkajSom prostredi budov (byt na 1. poschodi bytového domu na P. XX
Q. 0. ¢. 5 270, vyhotoveny dia 16.09.2016, z ktorého zaveru bolo zrejmé, Ze pre referencny Casovy
interval noc pripustnd hodnota uréujucej veli€iny ekvivalentnej hladiny zvuku (45 dB) bola v Case
merania prekrocena 0 9,5 dB.

56. Kasa¢ny sud sa v ramci kasacného konania v prvom rade zameral na postudenie zasadnej kasacnej
namietky zalobcu tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia zo strany krajského sudu.

57. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze v danom pripade bolo meranie hluku
vykonavané v sulade so zdkonom ¢. 355/2007 Z. z. ako osobitného zakona na ochranu zdravia, ktory
ustanovuje poziadavky na objektivizaciu skutocného stavu vyskytu faktorov v prostredi, v danom



pripade hluku (kvalitativne a kvantitativne zistovanie faktorov Zzivotného prostredia a pracovného
prostredia). Z ¢oho vyvodil, ze pre ucely posudzovania organov verejného zdravotnictva sa nevyzaduje
tiradné meranie v zmysle zékona ¢. 142/2000 Z. z. Zalobca s uvedenym nesuhlasil a namietal, Ze krajsky
sud ustavne nekonformnym sposobom si vylozil pojem tradné meranie, pricom mal za to, ze v danom
pripade muselo ist’ o tradné meranie, pritom poukazal na ust. § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 549/2007 Z. z.
Kasa¢ny sud sa v tejto stvislosti plne stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze v danej veci sa jednalo o
meranie, ktoré bolo vykonané pre ucely zdk. ¢. 355/2007 Z. z. a nie podla zak. ¢. 142/2000 Z. z.
Uradné merania si vybrané merania vykonavané ustavom, uréenou organizciou a autorizovanymi
osobami, pri ktorych sa pouzivaji preukazatelne nadviazané meradld. Tym vSak nie je dotknuta
pravomoc ostatnych organov Statnej spravy autorizovat’ fyzické alebo pravnické osoby na vykonavanie
inych ako tradnych merani podl'a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Kvalitativne a
kvantitativne zistovanie faktorov zivotného prostredia a pracovného prostredia vykondvané pracoviskom
Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva je vykonavané na zaklade akrediticie, ktora je udelené
Statnou mocou, ktora nan de facto prenasa na subjekt splnomocnenie vykondvat uvedené merania na
zaklade jej vlastnej moci. Treba zdoéraznit’, ze vykonavacim predpisom k zak. ¢. 355/2007 Z. z., pre
ucely ktorého sa meranie uskutoénilo, je prave vyhlaska ¢. 549/2007 Z. z., ktora v ust. § 6 ods. 2
vyhlasky sice odkazuje na zak. €. 142/2000 Z. z., av8ak nie vo vzt'ahu k meraniu ako takému, ale vo
vztahu k meradlam. V tejto stuvislosti treba konStatovat’, Ze v danej veci tak, ako to vyplyva z protokolu
o merani ¢. 5 270, boli na meranie pouzité platné overené a kalibrované meracie pristroje (bod 8). Uz
prvostupiiovy spravny organ sa uvedenou namietkou vycerpavajuco zaoberal, ked’ v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze overovanie pouzitych pristrojov - meracich mikrofénov, zvukomerov a
akustického prevadzkového etalonu sa zabezpeCuje na akreditovanom metrologickom a kalibracnom
pracovisku v intervaloch ustanovenych vo vyhlaske UNMS SR &. 210/2000 Z. z. Kalibracia pristroja na
meranie mikroklimatickych podmienok sa zabezpecuje na akreditovanom metrologickom a kalibra¢nom
pracovisku v intervaloch stanovenych spravcom meradla. Vystupom z tychto metrologickych kontrol
su certifikaty o overeni, resp. kalibracii s tym, ze presné datumy platnosti overenia, resp. kalibracie
pouzitych meracich pristrojov st uvedené v tab. €. 2 protokolu z merania hluku. Certifikaty st ulozené
na oddeleni fyzikalnych analyz Odboru chemickych analyz spravneho organu. Z obsahu spisu okrem
spochybiiovania spravnosti udajov o meracich zariadeniach Zalobca nerealizoval jeho procesné
opravnenie a nenahliadol do administrativneho spisu, aby sa s vys$$ie uvadzanymi certifikatmi priamo
oboznamil. Krajsky std uzavrel, Ze meranie bolo uskuto¢nené v stlade s platnou legislativou na ochranu
zdravia, s ¢im sa plne stotoziluje i kasacny sud. Vzhladom na uvedené vyhodnotil kasa¢ny sud
argumentaciu Zalobcu ako nedévodnu a nespochybiiujicu zaver krajského sudu o pravnom posudeni.

58. Vo vztahu k nesuhlasu zalobcu s nadzorom spravneho sudu uvedenom v bode 43 rozsudku, najmi
teda vo vztahu k zaveru krajského sudu o tom, ze nie je potrebné v kazdom pripade nariadit’ Gistne
pojednavanie, ked’ zalobca argumentoval tym, Ze vo vyjadreni k oznadmeniu o zacati spravneho konania
vyslovne Ziadal o ustne pojednavanie, poukazom na to, Ze povaha veci si vyzaduje riadne, objektivne a
dostato¢né objasnenie, kasa¢ny sud konStatuje nasledovné. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sidu
je zrejmé, Ze spravny sud sa uvedenou namietkou zaoberal a tuto vyhodnotil ako nedévodnii, nakol’ko
zalobca v danom pripade k vyzve o zacati spravneho konania neziadal, aby bolo vo veci nariadené istne
pojednévanie. Krajsky stid povazoval za objektivne preukézané poruSenie povinnosti Zalobcu na zédklade
vysledkov z protokolu o merani, z ktorého doévodu nebolo potrebné vo veci vykonavat dalSie
dokazovanie. Kasa¢ny sud sa s uvedenym ndzorom stotoznil. V tejto suvislosti v§ak dava zalobcovi do
pozornosti, ze nariadenie Ustneho pojedndvania spravnymi organmi vo veciach spravnych deliktov a
inych spravnych deliktov je len fakultativne. V ramci tejto kategorie spravnych deliktov sa zasada
ustnosti neuplatiiuje, a to spolu so zdsadou verejnosti a bezprostrednosti. V zmysle spravneho poriadku
nariadenie ustneho pojednavania je ponechané na spravnej uvahe spravneho organu a jeho spravna tivaha
zavisi od skutkovych okolnosti v danej veci (R 41/2018).

59. Spravny poriadok v ust. § 21 ods. 1 uklada spravnemu organu povinnost nariadit’ 0stne
pojednavanie, ak to ustanovi osobitny zakon alebo to vyZzaduje povaha veci, najmi ak sa tym prispeje k
jej objasneniu. Ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku teda dava spravnemu organu moznost’
zvazit (ak osobitny zakon neustanovuje povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie), ¢i k prejednaniu veci s



ohl'adom na jej povahu je potrebné nariadit’ istne pojednavanie. V danej suvislosti kasa¢ny sud upriamuje
pozornost’ zalobcu na to, ze spravne konanie je spravidla ovladané zdsadou pisomnosti a neverejnosti.
Ustne pojednavanie sa preto vo v§eobecnosti v spravnom konani na rozdiel od sudneho konania
nevyzaduje. Cielom ustneho pojednavania je predovsetkym zistit' skutoény stav veci, odstranit’ rozpory
medzi tvrdeniami viacerych ti¢astnikov konania, pripadne vykonat’ ohliadku, resp. vysluch svedkov.

60. Zékon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako
osobitny predpis povinnost’ nariadit’ tistne pojedndvanie v konani o ulozeni pokuty za iny spravny delikt
neustanovuje. Pre Uplnost’ je vSak potrebné dodat, Ze povinnost'ou spravneho organu v konani o
administrativnom delikte a uloZeni sankcie pre nedostatok Specialnej upravy administrativneho trestania
je postupovat’ ,,analogiae legis* podla ustanoveni obsahujiicich trestnopravnu upravu, a teda poskytnat
subjektu, voci ktorému je vyvodzovanid administrativna zodpovednost zaruky a prava, ktoré su
zakotvené v Trestnom zékone a Trestnom poriadku obvinenému z trestného ¢inu. To vSak neznamena,
ze povinnostou spravneho organu v konani o administrativnom trestani je postupovat’ striktne podla
ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona, ¢o je povinnostou len organov ¢innych v trestnom
konani. To plati aj v danom pripade, pokial’ spravny poriadok upravuje ustne pojednavanie (§ 21), nie je
doévod na postup v zmysle ,,analogiae legis* podla ustanoveni obsahujicich trestnopravnu tpravu. K
uvedenému odvolaci sud odkazuje aj na judikatru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
neuskuto¢nenie tistneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkadm ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru vo vztahu
k tstnosti a verejnosti konania v pripadoch, ked’ skutkové okolnosti nie st sporné a pravne otazky sa
nevyznaéuji osobitnou zlozitostou (napr. Varela Assalino proti Portugalsku rozhodnutie z 25. aprila
2002, €. staznosti 64336/01). V danom pripade nepovazoval spravny organ za potrebné nariadit’ Uistne
pojednéavanie, nakolko skutkovy stav povazoval za dostatoéne zisteny a zdokumentovany, priCom
porusenie povinnosti bolo objektivne preukazané, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud a rovnako sa s tym
stotoziuje aj kasa¢ny sud.

61. Zakon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v
konani o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych
0s0b odkazuje na postup podla vS§eobecnych predpisov o spravnom konani. Kasa¢ny sud poukazuje tiez
na to, Ze vykonavanie dokazovania a hodnotenie dokazov zakonodarca zveril do pravomoci spravneho
organu (§ 34 ods. 4,5 spravneho poriadku), ktory urcuje, ktoré dokazy vykona a ktoré nie. Je vecou
uvahy spravneho organu, akym spdsobom ddkaz vykona. Aj pre vykonavanie dokazov vSak plati zasada
zakonnosti. V danom pripade poukazom na Zalobcove namietky nebolo preukazané, ze by bol podklad
pre vydanie rozhodnutia protokol o merani ¢. 5 270 ako dokaz ziskany nezdkonnym spdsobom. Krajsky
sud v odovodneni rozhodnutia spravne skonS$tatoval, Zze samotny postup merania hluku bol vykonany
podla kvalitného skasobného postupu ¢. 88 A, ktory bol akreditovany SNAS (Rek. No. 125/S-61) a
Odbornych usmerneni vyplyvajucich z Vestnika MZ SR zo 4.2.2011. Protokol o merani ¢. 5 270 ma
vsetky nalezitosti, ktoré vyzaduje zdkon a takisto meranie hladiny hluku bolo vykonavané tak, ako je to
upraveného vo vyhlaske ¢. 549/2007 Z.z. Spravny organ na zaklade vykonaného dokazovania a
vyhodnotenim zadovazenych a vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze pripustnd hodnota ekvivalentne;j
hladiny A zvuku L?eq,p.n pre referenény casovy interval noc, kategériu tizemia II. A hluk z inych
zdrojov pocas prevadzky zdroja hluku - technologické zariadenie mrazenia a chladenia predajne FRESH,
Mudroiiova 631/33 Kosice - bola prekrocena o + 9,5 dB. Skutkovy stav bol spravnymi organmi zisteny
dostato¢ne, aby zalozil pravny zaver pre rozhodnutie. Namietka zalobcu, Ze krajsky sud neskumal
zakonnost’ pri postupe pri merani, tak nie je dévodna.

62. Kasa¢ny sud taktiez nemohol prisved¢it’ argumentacii zalobcu, ktorou namietal nedostato¢né, resp.
nepresvedcivé oddvodnenie napadnutého rozsudku. V danej suvislosti kasa¢ny std upriamuje pozornost’
na to, ze problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit’ rozhodnutie venoval zna¢ntl pozornost’
vo svojej judikatire aj Ustavny sud SR (napr. v nalezoch sp. zn. I. US 243/07, 1. US 114/08, 11I. US
36/2010), ktory vo svojej rozsiahlej judikature konStatuje, ze procesnym pravom ucastnika je pravo na
riadne oddévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z
ustanovenia § 139 ods. 2 S.s.p. znamend pravo uUcastnika na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia. Jeho porusenim sa tucCastnikovi odnima moznost ndlezite skutkovo a aj prévne



argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voci ktorému chce vyuzit moznost opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho a vyc€erpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky std pre I'udské
prava (d’alej aj len ,,ESEP*) - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko zo dia 29.04.1993, séria A, ¢&.
254-B, s. 49, § 30, v ktorom konstatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’
studu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze
maju vyznam pre rozhodnutie. Rovnako ESLP pripomina, ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo diia 21.01.1999). Judikatira
ESI’P a ani Ustavného sudu SR pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument. Teda sucastou procesnych zaruk spravodlivého
rozhodnutia, respektive minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt zrejmé, ze sa sud dostatocne a riadne
vecou zaoberal a sicasne sa vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim prejednavant vec.

63. Wychadzajuc z vysSie uvedeného kasacny sud po vykonani prieskumu rozsudku krajského sudu
napadnutého kasa¢nou staznostou dospel k zaveru, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho
prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v
stulade s procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v druhej hlave tretej ¢asti Spravneho
sudneho poriadku a v odoévodneni rozsudku, sa krajsky sud naleZite vysporiadal s podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v jeho Zalobe, kde ich jasnym spdsobom vyhodnotil a nasledne uviedol,
na zaklade akej pravnej tivahy, podlozenej ustanoveniami pravnych predpisov, dospel k zaveru o
zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

64. Kasa¢ny sud ma za to, e oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu nielenze spliia
zékonné podmienky ustanovené v § 139 ods. 2 S.s.p., ale su¢asne spiia aj kritéria nastolené judikatirou
vysS§ie uvedenou, z ktorych dévodov v jeho podstatnej Casti je stladné s pravami zakotvenymi v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd. Skutoénost, ze rozhodnutia, ¢i uz zalovaného alebo krajského sudu, nie st
odovodnené podla predstav Zalobcu, nemozno povazovat za poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces, ak su zalozené na spravnych logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v
sulade so zdkonom, ¢o v prejednavanom pripade splnené bolo.

65. Tym, Ze sa krajsky sud nezaoberal vyslovene vSetkymi Zalobnymi namietkami v zmysle vyssSie
uvedenom nemozno povazovat’ za porusenie Zalobcovho prava na spravodlivé sidne konanie. Zalobcom
namietand nedostato¢nd zurnalizdcia spisu spravneho organu, resp. uvedenie laserového zameriavaca v
samotnom protokole o merani ako doplnkovej informécie nie st natolko zasadné, aby sa nimi spravny
sud musel vyslovne v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat. Je vSak zrejmé, Ze spravny sud sa
otazkou zakonnosti vykonaného dokazovania v oddévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal. Pre Gplnost’
kasacny sud dodava, Ze nevzhliadol nedostatky v suvislosti so Zurnalizaiciou administrativneho spisu
spravneho organu. Pre postdenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia sprdvneho organu je nevyhnutné,
aby vo veci konajuci sud vychadzal jednak zo Zaloby Zzalobcu, ako aj z administrativheho spisu
zalovaného spravneho organu. Pod pojmom "spisy zalovaného spravneho organu" sa vo vSeobecnosti
rozumie Uplny, Zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu vratane originalu dokladov
o doruceni rozhodnuti (prva veta judikatu zverejneného pod ¢. 66 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov SR ¢. 4 -5/1998, ktory vychadza z rozsudku NS SR zo diia 17. 10. 1997, sp. zn. 4 Sz 40/97 a
ktory je aktualny aj v sucasnosti), aby nevznikli pochybnosti o postupnosti jednotlivych procesnych
ukonov a o uplnosti spisu, ktory je povinny sudu predlozit’ Zalovany, ktory vo veci rozhodoval ako
odvolaci organ. Vo vSeobecnosti sa teda spisom rozumie stbor vSetkych pisomnosti zhromazdenych
spravnym organom a vztahujicich sa k tej istej veci. Ide najmd o podania, vyjadrenia Gc¢astnikov
konania, zé&pisnice z ustneho pojednévania, rozhodnutia, doklady o doruceni pisomnosti a podobne.
Pisomnosti sa do spisu zakladaji v takom poradi, v akom za sebou ¢asovo nasleduju a takto (v tomto
slede) sa i zurnalizujut. Wchadzajic z uvedeného kasacny std nemal pochybnosti o spravnosti



postupnosti jednotlivych procesnych tikonov a o uplnosti spisu Zalovaného spravneho organu.

66. Z dovodov uvedenych vyssie kasaény sud vyhodnotil namietky zalobcu, ktorymi namietal
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu za nedévodné. Najvyssi sud sa v
zasade stotoznil s konStataciou spravneho sudu, Ze spravne organy v oboch stupiioch rozhodli vo veci
na zaklade skutkového stavu, postacujuceho na vydanie ich rozhodnutia, z takto zisteného skutkového
stavu vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, ako aj, Zze svoju pravnu Uvahu, na zaklade ktorej
ustalili svoj pravny zaver, v dostato¢nom rozsahu odévodnili v odévodneniach rozhodnuti, napadnutych
zalobou.

67. Zaverom kasacny std uvadza, Ze z obsahu kasa¢nej staznosti nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by
nasved¢ovali tomu, Ze by sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

68. Vzhl'adom na vysSie uvedené kasaény sud kasaénu staznost’ zalobcu podla § 461 S. s. p. ako
nedovodnu zamietol.

69. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
zalobcovi (stazovatelovi), ktory v tomto konani nemal Gspech, narok na ich nédhradu nepriznal (§ 467
ods. 1 S.s.p. a podl'a § 167 ods. 1 S.s.p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. a podla § 168 S.s.p.).

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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