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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloleté dieta C. T., nar. XX.XX. XXXX,
bytom u matky, zastapené koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Cadca, diet’a
rodi€ov: matky - J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. I. XXX zast. JUDr. Ladislavom Séurym, PhD.,
advokatom so sidlom Mierova 1725, Cadca, ICO: 33 916 071 a otca - W. T., nar. XX. XX XXXX,
bytom X. XXX, D., zast. JUDr. Lilianou SmieSkovou Kazerooni, advokatkou so sidlom Jozefa Vuruma
116/8, Zilina, ICO: 53 356 811, o rozvod manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletému diet'atu
na &as po rozvode, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp.zn. 14P/25/2020, o dovolani matky proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 30. novembra 2021, sp.zn. 6CoP/11/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud") rozsudok Okresného sudu
Cadca (dalej ako ,,sud prvej indtancie") z 28. septembra 2020, &.k. 14P/25/2020-145 vo vyrokoch II.,
IIL., V. a VL. potvrdil, v IV. vyroku zmenil tak, ze urcil, Ze otec je povinny na ¢as po rozvode prispievat’
na vyzivu maloletej vo forme tvorby Gispor sumou 20,- eur mesaéne. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej intancie rozsudkom rozviedol manzelstvo rodi¢ov mal. C.,
na ¢as po rozvode malolett zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat’
jej majetok (vyrok II.), otcovi ur€il povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej 200,- eur mesacne (vyrok
I11.) tiez aj vo forme tvorby tispor sumou 100,- eur mesacne (vyrok 1V.), matke ulozil povinnost zriadit’



osobitny Géet pre malolett (vyrok V.), styk otca s maloletou upravil tak, Ze sa bude uskuto¢novat’ po
vzéjomnej dohode rodicov s tym, ze matka je opravnend byt pritomnéd pocas realizacie styku otca s
maloletou (vyrok VL.).

3. Yo vztahu k rozhodovaniu o vyske vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej na ¢as po rozvode
manzelstva sud prvej instancie prihliadol na skuto¢nost’, Ze maloletd ma zdravotné problémy s nohami a
zvySeny hypertonus, navstevuje neuroléoga, v minulosti nav§tevovala rehabiliticie, ktoré boli v rameci
opatreni suvisiacich s pandemickou situdciou zruSené. Celkové mesa¢né vydavky na maloleti matka
uviedla v sume 580,- eur. S uvedenou sumou sa sud prvej inStancie nestotoznil, pricom oddvodnené
mesacné vydavky na maloletu ustalil sumou 266,- eur. Pri ur¢ovani vy$ky vyzivovacej povinnosti otca
vo¢i maloletej prihliadal na majetkové pomery matky, ktora je na rodiCovskej dovolenke a mesaéne
pobera rodiCovsky prispevok v sume 270,- eur a pridavok na dieta vo vyske 23,- eur. Otec uviedol, ze
do jina 2020 pracoval na Slovensku s prijmom priblizne 1.200,- eur mesacne, od jula 2020 v Nemecku
s mesacnym prijmom cca 1.500,-, resp. 1.600,- eur v hrubom. V Nemecku nepracuje ako zvarac, aj
ked” ma zvara¢ské opravnenie, ale vykonava menej kvalifikované prace, na zaklade ¢oho sud prvej
inStancie pri rozhodovani vychadzal z potenciality prijmov otca, a to v sume 1.350,- az 2.000,- eur.

4. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a VI. potvrdil, ked’ mal za to, ze sud
prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci v tejto jej
¢asti. Vo vzt'ahu k vyrokom III. az V. mal odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie sa podrobne a
precizne zaoberal zistovanim vydavkov, ktoré je potrebné vynaloZit na zabezpeCenie beznych
oddvodnenych potrieb maloletej. K namietke otca, ze sud prvej inStancie do sumy 266,- eur zapocital aj
vydavky matky spojené s prenajmom bytu odvolaci sud poukazal na to, ze tato namietka nezodpoveda
odovodneniu napadnutého rozhodnutia, ked’Zze sud prvej inStancie vydavok matky v podobe ndjomného
do vydavkov maloletej nezapocital. Otec d’alej namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil jeho
zarobkové moznosti a schopnosti. Odvolaci sid poukazal na to, Ze ak sud prvej inStancie vychadzal z
toho, Ze pokial’ otec pracoval na Slovensku bol jeho ¢isty mesaény prijem v sume 1.200,- eur, potom
tento zaver zodpoveda vypovedi otca a sicasne vychadza aj z dafiového priznania otca za rok 2019. Ak
ide o obdobie prace otca v Nemecku sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal z
potencialneho prijmu otca v rozmedzi od 1.350,- eur do 2.000,- eur. Tuto svoju uvahu zalozil na tom, Ze
otec uviedol, Ze v Nemecku zarobi 1.600,- eur mesacne brutto, pri¢om pri odratani odvodov by jeho
¢isty mesaény prilem bol vo vySke 1.357,- eur. Potialto povazoval odvolaci sud Gvahy sudu prvej
inStancie za spradvne. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvahou sudu prvej inStancie, ktora vychadzala z
toho, ze sud prvej inStancie mal z webového portalu R. zistit’, Ze pri pracovnej ponuke na poziciu zvarac¢
v 1. je pontikany plat mesa¢ne v sume 2.000,- eur netto. Tieto uvahy sudu prvej inStancie nezohl'adnili
sposob vykonavania prace, miesto jej vykonu, ako aj vySku odvodovych a danovych povinnosti
zamestnanca v Nemecku. Odvolaci stid vySiel z toho, Ze otec v Nemecku dosahuje zésadne rovnaky
prijem ako tomu bolo v ¢ase, ked” pracoval na Slovensku, pricom ak mé s dosahovanim tohto prijmu a s
pobytom v Nemecku vyssie vydavky, ako tomu bolo v ¢ase jeho prace na Slovensku, tieto nie je mozné
brat’ do uvahy, ked’Zze sa prechodom na pracu v Nemecku vzdal vyhodnejSicho zarobku v pomere k
vydavkom potrebnym na jeho dosiahnutie a vydavkom potrenym na krytie jeho odévodnenych potrieb,
ktoré su pri pobyte v Nemecku vyS$Sie. Ak otec v priebehu odvolacieho konania udaval, ze v jeho
pomeroch nastala zmena z dovodu pandémie ako aj nehody, v dosledku ktorej je v ustavnej lieCbe a je
praceneschopny, odvolaci sud mal za to, ze pri stanovovani vyziviného nemozno prihliadat’ na docasné
skutkové okolnosti, ked’Ze nejde o také skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné povazovat’ za zmenu pomerov.
Pokial’ ide o tvrdenia otca o tom, Ze v dosledku pandémie nemohol pracovat’ niekol’ko mesiacov, tieto
otec nepodlozil dokazmi.

5. Odvolaci sud bol nazoru, Ze vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej bolo potrebné uréit’ v sume 220,-
eur mesacéne, z ktorej suma 20,- eur by mala byt ur¢ena na tvorbu tuspor. Teda odvolaci sud povazoval
rozhodnutie stdu prvej inStancie ohladom bezného vyzivného za vecne spravne, nestotoznil sa s
rozsahom casti vyzivného ur¢eného na tvorbu tspor, ako ju stanovil stid prvej inStancie. Vychadzajuc z
majetkovych pomerov otca povazoval odvolaci sud toho ¢asu na tvorbu Gspor maloletej za primerant jej
odovodnenym potrebam sumu 20,-eur mesacne, ktord bez pochybnosti zodpovedd moznostiam a



schopnostiam otca, ktory plati mesacné poistné na zivotné poistenie maloletej v sume 21,76 eur.

6. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podala matka mal dietata (dalej len ,,matka")
dovolanie, ktorého pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

7. Matka vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietla nedostatok oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sidu vo vzt'ahu k vySke sudom ur¢eného vyzivného. Poukdzala na to, ze stdy
mali pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzat z vydavkov uvedenych matkou, kedze otec vySku
vydavkov maloletej nerozporoval. Matka zaroven namietla, Ze odvolaci sud nenariadil pojednavanie podla
§ 385 CSP aj napriek tomu, ze zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k uréenej vyske
vyzivovacej povinnosti otca na tvorbu uspor.

8. K odvolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP matka vymedzila dve otdzky, a to ,,Ci je
potrebné do vydavkov na maloleté dieta zapocitat’ aj jeho naklady na byvanie?" a ,,¢i pokial’ je matka na
rodi¢ovskom prispevku, mal by otec platit’ vyzivné vo vyske mesaénych vydavkov maloletého dietat’a?"
Matka namietla nezapocitanie mesa¢nych nakladov na byvanie do vydavkov na maloleti poukazom na
nalez US SR sp.zn. 1I. US 730/2014 a zarovei namietla zavery stidov o vyske prijmov otca, ked’ mala za
to, Ze otec mé vyssie prijmy a teda mal by byt’ zaviazany na tthradu vysgieho vyzivného. Dalej poukazala
na to, Ze otec je schopny si popri hlavnom pracovnom pomere privyrobit’ aj zakazkami pomimo, ked’ze
sa nemusi starat’ o maloletti. NS SR v uzneseni sp.zn. 6Cdo/136/2019 uviedol, Ze v sti¢asnosti je bezné,
ze zamestnanci vykonavaji prace aj mimo svoj odbor a preto pokial’ ich v minulosti vykonavali je
logické, Ze ich treba zohladnit’ pri rozhodovani o vySke vyzivného. Matka zarovenl poukazovala na
uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/19/2021 zo dila 24.02.2021.

9. Matka navrhla dovolaciemu sudu zrusit' napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

10. V danom pripade ide o dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloleté diet’a, ktoré je od 01.
jala 2016 upravené v CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a
ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.
CMP v § 76 a § 77 obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak", ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych; pripustnost’ dovolani bolo preto
potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v€as u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie matky treba odmietnut’. Struéné odévodnenie (§ 451 ods.
3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

11. Matka namietala nedostatky odévodnenia rozsudku odvolaciecho sidu vo vztahu k znizeniu vysky
uloZenej povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej na tvorbu uspor. Dalej poukazala na to, ze sudy
mali vychadzat’ z vySky vydavkov maloletej, ktort uviedla matka, ked’ otec tuto vysku nerozporoval.
Matka zarovenn namietla, ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie bez nariadenia
pojednavania podl'a § 385 CSP.

12. Pokial' matka namietala nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud v
tejto suvislosti odkazuje na stanovisko najvyssieho sidu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.” Zmeny v prévnej uprave dovolania, ktoré
nadobudli u¢innost’ od 01. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba



povazovat’ za aktualne a pouzitelné. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len
celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava. Dovolaci sud nezistil, ze by iSlo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi § 393 ods. 2
CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava ucastnikov konania na spravodlivy proces.

13. Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s rozsudkom stdu
prvej inStancie vytvara ich kompletizujucu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe zahfiia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Z rozhodnutia stidu prvej inStancie
vyplyva, ze sa vysporiadal s otdzkou zverenia maloletej matke (body 20 az 22 oddvodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie), s otdzkou vySky vyzivného ako aj vyzivného na tvorbu uspor (body 23 az 42
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie) ako aj s otazkou styku otca s maloletou (bod 43
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky v Casti ur¢enia bezného vyzivného a zaroven rozsudok
zmenil v ¢asti urenia vyzivného vo forme tvorby tspor. Je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tvahami sa riadil a ako ich posudzoval. Odvolaci siid odévodnil
napadnuty rozsudok spdsobom zodpovedajucim zakonu. V doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako
vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania otca, vyjadrenia rodi€ov maloletej, zhrnutie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov ucéastnikov konania, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, resp. zmenil, vysporiadava sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami. Odvolaci sud sa riadne vysporiadal so zmenou rozhodnutia stidu prvej in§tancie
vo vztahu k urCeniu vyzivného vo forme tuspor (body 37 az 38, 40, 41 oddvodnenia rozsudku
odvolacieho sudu). K nadmietke matky, ze sidy mali vychadzat' z vy§ky vydavkov maloletej tak ako ich
uviedla, ked’ otec tto vysku nenamietal dovolaci sud poukazuje na to, ze sudy su v zmysle § 75 ods. 1
ZoR pri uréeni vyzivného povinné prihliadat na oddévodnené potreby opravneného, a teda bolo ich
povinnostou zistovat' skuto€né potreby maloletej. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva nepresved¢ivost, ani takéd aplikicia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ti¢elu, podstaty a zmyshi. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatocne a nalezite neodévodnil a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil
argumentaciu ucastnikov konania. Za procesnti vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodoévodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela. Ako vyplyva aj
z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nézorom vSeobecného stdu
nestotozniuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (I. US 188/06).

14. Podla § 68 CMP odvolaci stid dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.

15. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

16. Podla § 384 ods. 1 CSP ak mé odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

17. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

18. V danom pripade: a) odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie,
aby tak vstipil do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie zaloZené,
b) nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zdujem. Vzhladom na to nebolo
povinnost'ou odvolacieho sidu nariadit’ na prejednanie odvolania pojedndvanie. Dovolaci sud zdoraziuje,
ze vo vztahu k matke nedoslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, nakol’ko odvolaci sud mal



z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie skutkovy stav nalezite zisteny. Neopodstatnena je
preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f) CSP.

19. Na zéklade vyssie uvedeného dovolatel’ v prejednavanej veci nepreukazal opodstatnenost’ porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. K odvolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP matka vymedzila dve otazky, a to ,,Ci je
potrebné do vydavkov na maloleté diet'a zapocitat’ aj jeho naklady na byvanie?" a ,,¢i pokial’ je matka na
rodi¢ovskom prispevku, mal by otec platit’ vyzivné vo vyske mesaénych vydavkov maloletého dietata?"
Matka namietla nezapocitanie mesa¢nych nakladov na byvanie do vydavkov na maloletd poukazom na
nalez US SR naleze sp.zn. II. US 730/2014 a zaroveii namietla zavery sidov o vyske prijmov otca, ked’
mala za to, ze otec ma vyssie prijmy a teda mal by byt zaviazany na thradu vys$ieho vyzivného.

21. Dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy,
ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani namietané nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej in§tancie odvolaci sid svojim procesnym postupom nenapravil. AvSak
nemoéze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu, resp. Ucastnik konania nevyuzil svoje pravo
nielen namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade netispe$na strana
sporu, resp. ucastnik konania, mal moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku
konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobil, hoci tak urobit mohol a mal, predmetnd otdzka sa nestala
predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost’ ex officio v ramci opravného konania
vyhodnotit’ jej opodstatnenost’; a o to viac sa jej preskimania matka nemohla uspeSne domahat’ v
dovolacom konani.

22. Z pravnych otazok namietanych matkou vyplyva, Ze tieto sa tykaji vydavkov maloletej, na ktoré sud
prihliadal pri ur€ovani vysky bezného vyzivného, avSak odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti bezného vyzivného a zmenil ho len v Casti tykajucej sa vyzivného na tvorbu tspor. Ak
teda matka nenamietala odvolanim vy$ku bezného vyzivného a ani vysku vydavkov maloletej, ktoru vzal
za relevantni sud, a teda otazka vydavkov maloletej nebola predmetom odvolacieho konania, tak
predmetné dovolacie namietky nespravneho postidenia veci nemézu zalozit' pripustnost’ jej dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

23. Dovolaci sud k ndmietkam, ze otec mal byt zaviazany na vysSie vyzivné, ked’ jeho prijmy st vyssSie
ako ustélili sudy poukazuje na pradvne zavery najvysSieho sudu vyjadrené v rozhodnutiach sp.zn.
8Cdo/50/2017, 3Cdo/87/2017 a 3Cdo/226/2017, v zmysle ktorych urcenie vysky vyzivného je vzdy
vysledkom postudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria na urcenie
rozsahu vyzivovacej povinnosti (schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného, ako aj
odovodnené potreby dietata a d’alSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k pripadu.
Vychédzajuc z uvedeného, kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na dieta je zalozené na rieSeni
individualnych otazok, pre ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. Pri posudeni a
hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urCenie vyzivného postupuju totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavajii na ur¢itych striktnych hraniciach. V takto
individualizovanom rédmeci ur€ovania konkrétnej vySky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do
uvahy. Zaroven, pokial’ uc¢elom § 421 CSP zo SirSich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej
pravnej otazky vytvorila a ustdlila rozhodovacia prax dovolacieho sudu, mozno konStatovat, ze
vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky, akou je urCenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej
povinnosti, sa ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu neméze vytvorit. Dovolaci sud zaroven
poukazuje na to, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani na
prehodnotenie vykonanych dokazov. Postudenie konkrétnych skutkovych okolnosti v danej veci
tykajucich sa urcenia vysky vyzivovacej povinnosti otca, ¢i skimanie otazky vysky Zivotnych nakladov



povinného rodi¢a sa tyka hodnotenia skutkovych zisteni v procese dokazovania.

24. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery. Dovolatel' teda méze v budicnosti v pripade zmeny pomerov podat’ na prislusny sud
novy navrh na znizenie vyzivného.

25. Matka teda v prejednavanej veci nevymedzila pravnu otazku relevantnt z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.
26. Na zaklade uvedeného, dovolaci sud dovolanie matky odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

27. Dovolaci stid o trovach dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 453 ods. 1
CSP spdsobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto uznesenia (uplatnenim pravidla pri neexistencii

dovodu na vynimku z neho).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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