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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu GPW s. r. 0., so sidlom Vysoka 16, Bratislava,

ICO: 35 951 796, pravne zastupené¢ho VIVID Legal s.r.0., so sidlom Plynarenské 7/A, Bratislava, 1CO:
36 807 915, proti zalovanému DANUBIA a. s., so sidlom Kracanska cesta 1186/47, Dunajska Streda,
ICO: 31 412 726, pravne zastipeného Potasch & Potasch s.r.o0., so sidlom Jedl'ova 7/14037, Bratislava,
ICO: 47 258 616, v konani o 96,66 eur, vedenom na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn.
11Cb/139/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/92/2019-645
zo dnia 28. aprila 2020, v zneni opravného uznesenia

¢. k. 21Cob/92/2019-758 zo dna 29. jala 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k proti Zalobcovi na plnti nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“), rozsudkom ¢. k.
11Cb/139/2010-530 zo dna 19.11.2018 (druhy v poradi), v prvom vyroku Zalobu zamietol. Druhym
vyrokom priznal Zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Povodne ziadal zalobca od zalovaného sumu 365,38 eur z dovodu nespréavneho stanovenia v§eobecnej
hodnoty akcie vo vyske 41,89 eur, namiesto spravnej hodnoty vo vyske 224,58 eur, ¢im nemal byt
dodrzany zakonny postup pri stanovovani vSeobecnej hodnoty akcii v ramci povinnej ponuky
vyplyvajicej z ust. § 119 zak. ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch

a investi¢nych sluzbach (dalej ako ,,ZoCP*), ¢im doSlo k poSkodeniu majitelov akcii, teda

i zalobcu. Podla Zzalobcu, bola emitentom uvedena kiipna cena stanovena aj v rozpore s Prilohou ¢. 16
vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku (d’alej aj ,,priloha



¢. 16 vyhlasky*), podla ktorej sa ma uréit’ podiel v§eobecnej hodnoty podniku pripadajici

na jednu akciu za pouzitia podnikatel'skej metédy. Rozdiel medzi hodnotou, ku ktorej dospel Zalobca, a
hodnotou akcii, ktort uviedol Zalovany, predstavuje pre Zalobcu 182,69 eur.

Zalobca na zaklade povinnej ponuky na prevzatie zrealizoval predaj dvoch akcii Zalovaného, za ktoré v
ramci povinnej ponuky ziskal 83,78 eur (2 x 41,89 eur), hoci pri spravnom ur¢eni v§eobecnej hodnoty
akcii a pouziti spravneho vzorca by bola kiipna cena 449,16 eur

(2 x 224,58 eur). Zalobca podanim zo diia 20.4.2012 zobral navrh &iastoéne spit’, teda

po zastaveni konania v tejto ¢asti predmetom sporu zostal narok na zaplatenie sumy 96,66 eur.

3. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol prvym rozsudkom ¢. k. 11Cb/139/2010-373

zo dna 3.12.2015 tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania.

Dospel k zaveru, ze Zalobca v konani nepreukézal existenciu predpokladov pre vznik zodpovednosti za
Skodu na strane zalovaného, ako vyzaduje ust. § 373 ObZ, ako ani podla ust. § 116 ods. 5 ZoCP.
Krajsky std v Trnave uznesenim ¢.k. 21Cob/57/2016-441 zo dna 29.9.2017 toto rozhodnutie zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s tym,

ze je potrebné aplikovat’ ust. § 118g ods. 5, 6 ZoCP. Podla odvolacicho sudu je narok potrebné
posudzovat’ z hladiska objektivnej zodpovednosti Zalovaného podla § 757 ObZ, vyplyvajucej z ust. §
116 ods. 5 ZoCP v spojeni s poruSenim povinnosti z iného ako zaviazkového vzt'ahu

(§ 159 ods.1 ZoCP). Sud prvej inStancie tiez nedostato¢ne vyhodnotil rozdielne zavery znaleckych
organizacii.

4. Nasledne sud prvej inStancie (v aktudlnom rozhodnuti) vo vztahu k skuto¢nosti, ¢i povinna ponuka
na prevzatie predchadzala uplatneniu prava vykupu podla § 1181 ZoCP (kedze vtedy je potrebné
stanovit’ v§eobecnll hodnotu podniku dvoma metédami) uviedol, ze Zzalobca nepovazoval za sporné, zZe
povinna ponuka Zalovaného na prevzatie nepredchadzala uplatneniu prava vykupu podla ust. § 118i
ZoCP, ¢o nerozporoval ani zalovany. Povinnostou znalca nebolo stanovit’ v§eobecnit hodnotu podniku
ako celku majetkovou metédou a ziroven podnikatel'skou metdédou (dvoma metédami), ale to, Zze v
posudkoch ¢. 10/2009 a ¢. 108/2011 bola spravne stanovena vseobecna hodnota podniku ako celku
podnikatel'skou metddou.

Hoci je kazda ocenovana akciova spolo¢nost’ jedine¢na, pravidlad pre tvorbu znaleckého posudku maji
striktni podobu, o ¢om sved¢i priloha ¢. 16 vyhlasky MS SR ¢. 492/2004 Z. z.

o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku, ktorti meni a doplia vyhlagka ¢. 626/2007 Z. z.

5. K rozdielnym stanoviskam, ku ktorym dospeli znalecké organizacie v znaleckych posudkoch ¢.
10/2009 a ¢. 108/2011, uviedol, Ze priloha ¢. 16 vyhlasky upravuje ,,stanovenie v§eobecnej hodnoty
akcii na uéely zistenia primeranej hodnoty protiplnenia podl'a zékona ¢. 566/2001

Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o
cennych papieroch) v zneni neskorSich predpisov. UrCuje, Ze vSeobecnd hodnota akcie na ucely
zistovania primeraného protiplnenia podl'a osobitného zakona sa stanovi

ako podiel v§eobecnej hodnoty podniku ako celku a poé¢tu vydanych akcii so zohl'adnenim

ich menovitej hodnoty. Urduje, ze vSeobecna hodnota podniku ako celku sa stanovi majetkovou
metodou alebo podnikatel'skou metédou, ak osobitny zadkon neustanovuje povinnost’ stanovit’ v§eobecnu
hodnotu podniku ako celku majetkovou metdédou a zarovein podnikatel'skou metédou. UrCuje, ze pri
stanoveni vSeobecnej hodnoty podniku sa zohladnia Specifikd hodnoteného podniku a ponuky na
prevzatie pomocou v§etkych relevantnych podkladov

od fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorej vznikla povinnost’ uskutoénit’ ponuku

na prevzatie alebo ktord prijala rozhodnutie o tom, Ze uskuto¢ni ponuku na prevzatie podl'a osobitného
zakona (d’alej len "navrhovatel™). Podkladom na stanovenie v§eobecnej hodnoty podniku podnikatel'skou
metddou (sudeny pripad) je podnikatel'sky zamer predlozeny navrhovatelom, z ktorého je zrejmy vyvoj
podniku po majetkovej, finan¢nej, nakladove;j

a vynosovej stranke, ktory odzrkadl'uje postavenie podniku na trhu, spravidla na pat rokov dopredu.
Podnikatel'sky zamer obsahuje také nalezitosti, aby bolo mozné zabezpecit' preskimatelnost’ realnosti
tvorby a vySky odc¢erpatelnych zdrojov vo vzajomnej suvislosti minulého a budiiceho obdobia, vratane
vychodisk tvorby a stanovenia parametrov podnikatel'ského zameru.



6. KonStatoval, ze priloha ¢. 16 vyhlaSky urcuje konkrétne postupy na stanovenie vSeobecnej hodnoty
akcii v $pecifickych podmienkach, tzv. squeeze out. Tato pre podnikatel'skii metdodu ustanovila
konkrétny model vynosovej metddy FCF ENTITY a aj metodiku pri odhade jeho premennych -
odcerpatelnych zdrojov, miery kapitalizacie a tempa rastu od¢erpatelnych zdrojov. Whlaska MS SR ¢.
626/2007 Z.z. vybrala jeden z modelov pre vsetky ohodnocované spolo¢nosti, a tak vylic¢ila moznost’
vyberu vhodnej$iecho modelu, napriklad s ohladom

na kapitalovt Strukttru spolo¢nosti - ako to urobil znalec v znaleckom posudku ¢. 108/2011. Postupom
pri zistovani primeranej hodnoty protiplnenia za ucelom zistenia hodnoty cennych papierov (akcii), sa
konkretizuje kvantifikacia hodnoty akcii, jej vypoéet. Usudok znalca

pri vybere a miere uplatnenia jednotlivych principov, metdd a postupov pri tomto zistovani vylu¢ovalo
znenie poslednej vety tvodu prilohy ¢. 16 vyhlasky, podla ktorej ,,podkladom

na stanovenie v§eobecnej hodnoty podniku podnikatel'skou metddou je podnikatelsky zdmer predlozeny
navrhovatelom, z ktorého je zrejmy vyvoj podniku po majetkovej, finan¢nej, nakladovej a vynosovej
stranke, ktory odzrkadl'uje postavenie podniku na trhu, spravidla

na pat rokov dopredu. Podnikatelsky zamer obsahuje také naleZitosti, aby bolo mozné zabezpecit’
preskiimatelnost’ realnosti tvorby a vySky od¢€erpatelnych zdrojov vo vzajomnej suvislosti minulého a
budticeho obdobia vratane vychodisk tvorby a stanovenia parametrov podnikatel'ského zameru®.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze stanovenie konkrétneho a podrobného podnikatel'ského zameru
navrhovatel'a (Zzalovaného) ma v procese ohodnocovania akcii znalcom obmedzujuci vyznam, pretoze
znalcovi neumozituje vyuzit’ jeho odborné teoretické poznatky. Na druhej strane

je podnikatel'skd metoda odhadu majetku na vynosovom principe, ¢ize na sti¢asnej hodnote buducich
vynosov, ktoré plynti z ohodnocovaného majetku (na kapitalizacii vynosov)

na vyspelych kapitalovych trhoch metodou ¢islo 1. Znalec méze pouzit' rozne formy vynosov, ked'ze
vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z. definuje odCerpatelné zdroje ako penazné vyjadrenie Uzitku vytvaraného
najmi z disponibilnych ziskov, vynosov alebo zo salda pettaznych tokov, ktory

sa dosiahne z ¢innosti podniku alebo zloziek majetku podniku a ktorého vyska zavisi

od minulého vyvoja podniku, od jeho sucasného postavenia na trhu, ale predovSetkym od jeho
predpokladaného vyvoja, vyhlaska vsSak stanovuje vypocet miery kapitalizacie na zaklade modelu
WACC, hoci nie kazdy podnik ma stabilnti kapitalova a finanénu §truktaru,

¢im je znalec - jeho tivaha, usudok pri pouziti podnikatel'skej metody obmedzeny.

Dalsie také obmedzenie znalcovej tivahy pri pouziti podnikatel'skej metody pre stanovenie vieobecnej
hodnoty podniku predstavuje predpoklad vysokého tempa rastu, nizkeho rizika, dosledkom je potom
nizka miera kapitalizacie. Priloha ¢. 16 vyhlasky nastavuje znalcovi zavdzné vychodiska (veli¢iny), z
ktorych je pri stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku jednoducho povinny vychadzat,, nakol’ko podla § 3
ods. 4 vyhl €. 492/2004 Z.z., podnikatel'skou metédou stanovi znalec vSeobecnii hodnotu podniku a
casti podniku kapitalizdciou od¢erpatelnych zdrojov za hodnotené Casové obdobie podnikania.

Znalec v posudku ¢. 108/2011 aplikoval korekciu, vyznamovo ide o opravu, napravu, Upravu. V
podstate do modelu zistovania primeranej hodnoty protiplnenia za i¢elom zistenia hodnoty akcii dosadil
iné veli¢iny. V matematike by i§lo o premennu, teda o pouzite veliCiny, ktorej hodnota sa meni.
Nésledkom je iny vysledok, ind hodnota akcie, ako je ten, ku ktorému dospel znalec v posudku ¢&.
10/2009. Na zaver uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo zistené skreslenie znaleckého posudku
¢. 10/2009, tiez nebol preukazany ani jeho manipulujuci charakter. Nebola naplnend ani skutkova
podstata objektivnej zodpovednosti zalovaného

za $kodu spdsobent porusenim zadkonnych povinnosti ustanovenych v § 159 ods. 1 ZoCP v spojeni s §
757 a § 373 a nasl. ObZ. v suvislosti s rozdielnymi zdvermi znaleckych organizacii v posudkoch ¢.
10/2009 a ¢. 08/2011.

8. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave (d’alej tieZ ,,0dvolaci sud*) rozsudkom

. k. 21Cob/92/2019-645 zo dna 28.4.2020, v zneni opravného uznesenia

. k 21Cob/92/2019-758 zo diia 29.7.2021, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanému priznal
voci zalobcovi plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

O O



9. Odvolaci sud konstatoval, ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie vyplyva z vykonanych
dokazov hodnotenych vo vzajomnej stuvislosti v stilade s § 191 zédkona

¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) Podl'a odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v
ods. 37 az 40 svojho rozsudku opisal, z ktorych dokaznych prostriedkov jednotlivé skutkové zistenia
urobil a ako vyhodnotil pripadné rozpory medzi nimi, pricom zistenia urobené z jednotlivych dokazov
neodporovali obsahu listin v spise, a hodnotenie dokazov zodpovedalo formalnej logike, ako aj
v§eobecnym sklisenostiam.

10. Dalej uviedol, Ze v prerokiivanej veci je zrejmé, 7e znalecka organizicia INTERAUDIT BENETIP,
s.r.0., znalecky posudok vypracovala a pri jeho vypractivani vychadzala

z podnikatel'ského planu, ktory predlozil Zalovany. Sama okolnost’, Ze ina znalecka organizacia posudila
niektoré Casti znaleckého posudku ako nespravne a niektoré udaje vo svojich vypoctoch upravila, podla
odvolaciecho sudu eSte neznamend, Ze predosly znalecky posudok bol vypracovany v rozpore s
ustanoveniami prilohy ¢. 16 vyhlasky, vyhlaska totiz prenechava pri urCovani vSeobecnej hodnoty
majetku uréiti mieru uvazenia znalcovi ako osobe odborne sposobilej na vykon znaleckej ¢innosti pri
vybere a aplikacii jednotlivych vstupnych veli¢in

a prace s nimi, pricom dosledkom moéze byt, Ze znalci dospeji k rozdielnemu uréeniu vSeobecnej
hodnoty urcitej veci. Takyto rozdiel v§ak sdm osebe a bez d’alSicho neznamena,

ze ten alebo onen znalec postupoval pri jej ur€eni nespravne, a teda nim uré¢ena hodnota

je nespravna (urc¢ena v rozpore s vyhlaskou). Pokial’ by teda aj sudu prvej inStancie bolo mozné vytknat
uréité zjednodusenie v hodnoteni znaleckych posudkov, resp. rozdielu v cene akcie uréenej na zaklade
toho ktorého posudku, neslo by podla odvolacieho sudu o také nespravne skutkové zistenie, ktoré by
bolo podstatné pre postdenie veci.

11. Podl'a odvolacicho sudu, sud prvej inStancie pravne spravne (v stlade s predchadzajicimi zavermi
kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho stidu) posudzoval uplatneny narok ako narok

na nahradu Skody, ktori mal Zzalovany sposobit’ Zalobcovi nespravnym urc¢enim primeraného
protiplnenia za akcie vykupené v ramci povinnej ponuky na prevzatie.

12. K namietke Zalobcu, Ze udaj v povinnej ponuke na prevzatie, vyhlasenej Zalovanym, je v ¢asti urCenia
primeraného protiplnenia nespravny, pricom zalobca povazuje zodpovednost’ emitenta (navrhovatela) za
dant uz tym, ze hodnota primeraného protiplnenia vo vyske 41,89 eur

za akciu nezodpoveda vSeobecnej hodnote akcie, sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom Zzalovaného, zZe
pojem primerané protiplnenie podla ust. § 118g ods. 5 a 6 ZoCP je legalnou definiciou a je vymedzené
kritériami uvedenymi v tychto ustanoveniach.

Primeranost’ protiplnenia neodkazuje na urciti objektivnu hodnotu v tom zmysle, Zze by sa nou rozumelo
akési ,,objektivne spravodlivé® protiplnenie, ktorého hodnotu by mal navrhovatel' povinnej ponuky sdm
nezavisle zistit’, a za ktorej spravnost’ by mal navrhovatel’ povinnej ponuky aj zodpovedat’ samostatne
ako za objektivnu veli¢inu.

13. Podl'a odvolacieho stdu pojem ,,primeraného protiplnenia“ na uéely povinnej ponuky

je vymedzeny legalnou definiciou v § 118g ods. 6 ZoCP, z ktorej vyplyva, Ze protiplnenie

je primerané, ak tam uvedenym kritéridm vyhovuje, pricom jednym z tychto kritérii

je aj ,protiplnenic stanovené znaleckym posudkom®. Je potom podstatné, ze zdkon za kritérium
neustanovuje ,,vS§eobecnl hodnotu akcie“, ale vyslovne odkazuje na ,,protiplnenie stanovené znaleckym
posudkom®. Navrhovatel’ povinnej ponuky na prevzatie splni svoju povinnost’ podla § 116 ods. 5 ZoCP
vtedy, ak primerané protiplnenie uvedené v ponuke bude zodpovedat’ uvedenym Styrom kritéridm, medzi
nimi aj sume, ktora bola ur¢end znaleckym posudkom vyhotovenym v sulade s § 118g ods. 7, resp. 8 v
spojenis § 116 ods. 5 ZoCP.

14. Odvolaci sud mal za to, Ze ak zdkon vyslovne uvadza ako jedno z kritérii ,,protiplnenie

(nie niz$ie nez) stanovené znaleckym posudkom®, potom navrhovatel’ zodpoveda len za to,

ze primerané protiplnenie v jeho povinnej ponuke nie je nizSie nez vSeobecnd hodnota urena tymto
znaleckym posudkom. Dévod tohto pravneho zaveru spociva v rozdielnej povahe



a mechanizme urcenia protiplnenia pri povinnej ponuke na prevzatie a pri (dobrovolnej) ponuke.
Ustanovenie § 116 ods. 5 ZoCP je zaradené v ustanoveniach o dobrovolnej ponuke, pri ktorej je
rozhodnutie o vyske ponukaného protiplnenia vyluc¢ne v rukach navrhovatel'a ponuky. Navrhovatel teda
rozhodne, aki sumu penazi (alebo iné majetkové hodnoty) pontikne za odkupenie jednej akcie a v
ponuke potom podla § 116 ods. 2 pism. j/ ZoCP vysvetli,

ako sa k tejto sume dopocital. Zakon mu neuklada vyziadat’ si ani znalecky posudok,

ani ini formu odborného poradenstva. Rozhodnutie o vyske protiplnenia za jednu akciu

a sposobe jej urCenia je tak vylu€ne na fiom (s vyhradou urcitej kontroly zo strany Narodnej banky
Slovenska (d’alej aj ,,NBS*), ktora podla § 117 cit. zak. ponuku schvaluje), v désledku ¢oho on sam
znasa aj cell zodpovednost’ za naplnenie povinnosti podl'a § 116 ods. 5 ZoCP,

a tym za spravnost’ udajov v povinnej ponuke na prevzatie.

15. Dalej uviedol, 7e pri povinnej ponuke na prevzatie nie je uréenie protiplnenia vyluéne v rukach
navrhovatela povinnej ponuky a ani celkom vo sfére jeho vplyvu. Podla § 118g ods. 7 ZoCP plati, ze
znalecky posudok na uréenie primeranosti protiplnenia (ako jedného z kritérii podl’a

§ 118g ods. 6) vypracuva znalec uréeny NBS. Navrhovatel’ povinnej ponuky tak neméa vplyv na vyber
znalca, ani na proces stanovenia primeran¢ho protiplnenia. Zarovenh mu ale zdkon nedéva pravo ani
akokol'vek preskumavat’ znalecké zistenia znalca. Navrhovatel’ povinnej ponuky podla § 118g ods. 7
ZoCP nie je ani zaddvatelom znaleckého posudku.

Je tlohou znalca vybratého NBS zistit’ si potrebné udaje, vyziadat’ si podnikatel'sky zamer

v zmysle Prilohy ¢. 16 vyhlasky a nasledne spracovat’ znalecky posudok.

Povinnost'ou navrhovatela povinnej ponuky podla § 116 ods. 5 v spojeni s § 118g ods. 6 ZoCP potom
je vychadzat’ zo zaverov znaleckého posudku a uviest v navrhu povinnej ponuky sumu, ktord nie je
niz§ia nez protiplnenie ustalené znaleckym posudkom. Podl'a odvolacicho sudu navrhovatel teda splni
svoju povinnost’, pokial’ protiplnenie v ponuke bude urcené takto;

ak tto povinnost’ splni, je povinna ponuka plna a pravdiva v zmysle cit. § 116 ods. 5 ZoCP. Naopak,
navrhovatel’ by porusil citované ustanovenie vtedy, ak by protiplnenie v povinnej ponuke uviedol nizsie
nez aké by vyplyvalo zo znaleckého posudku, a to bez ohl'adu na to,

¢i by ho sam objektivne za realne niz§ie povazoval.

16. Podla odvolacicho sudu, protiplnenie, ktoré je prave rovné protiplneniu uréenému znaleckym
posudkom podla § 118g ods. 5 a 7 ZoCP, je nutnou ale zdroven dostacujucou podmienkou

na to, aby sa povazovalo za primerané protiplnenie v zmysle § 118g ods. 6 ZoCP a je nutnou, no
zaroven dosta¢ujicou podmienkou na to, aby v ¢asti vySky primeraného protiplnenia povinna ponuka na
prevzatie zodpovedala § 116 ods. 5 ZoCP.

17. Odvolaci stid konStatoval, ze znalecky posudok ¢. 10/2009 vypracovala znalecka organizacia, ktora
nebola vybratda NBS, pricom znalecky posudok bol vypracovany na zadanie zalovaného. Podla
odvolacieho sudu treba vychadzat' z toho, ze ide len o nadhradny spdsob volby znalca, nie o presun
zodpovednosti za znalecky posudok v porovnani s upravou v § 118g ods. 7 ZoCP. Zo vzajomného
suvisu § 118g ods. 8 s ods. 7 ZoCP je podla odvolacicho stdu zrejmé,

ze § 118g ods. 8 predstavuje vynimku zo v§eobecného ods. 7 a jeho ucelom je len zrychlenie procesu
schvalovania navrhu povinnej ponuky a zamedzenie zbytocnému opakovaniu dvoch znaleckych
posudkov v relativne kratkom case. Aj pouzitie tohto znaleckého posudku vSak zavisi od schvalenia
NBS, preto sa odvolaci sud nestotoznil s jej prvotnym stanoviskom

¢. OPK-1949/2010 zo 16.2.2010 (¢.1. 14) v ktorom uviedla, Ze ,nie je opravnena... posudzovat
spravnost’ vypoctov resp. udajov, z ktorych znalec vychéadza®“. V pripade pravdivosti uveden¢ho, by
moznost” NBS zamietnut’ pouzitie tohto posudku podla § 118g ods. 8 ZoCP bola tazko naplnitelna,
ked’Ze nie je zrejmé, na zéklade ¢oho, ak nie nespravnosti vypoctov a udajov

by mohlo byt pouzitic posudku zamietnuté. Nespravnost’ tohto stanoviska si uvedomila aj NBS, ktora v
novom pripise ¢. ODT-9915/2014 z 2.10.2014 potvrdila, Ze jej ulohou je aj preverovat’ metodiku znalca
pri urceni primeranosti protiplnenia. Vzhladom na to plati, Ze protiplnenie, ktoré je prave rovné
protiplneniu uréenému znaleckym posudkom nezamietnutym NBS

v zmysle § 118g ods. 8 ZoCP, je nutnou, ale zaroven dosta¢ujicou podmienkou na to,



aby sa povazovalo za primerané protiplnenie v zmysle § 118g ods. 6 ZoCP. Zaroven plati,

ze uvedenie takéhoto plnenia v povinnej ponuke na prevzatie je nutnou, no zaroveil dostaujicou
podmienkou na to, aby v ¢asti vySky primeraného protiplnenia povinna ponuka na prevzatie zodpovedala
§ 116 ods. 5 ZoCP.

18. Vzhl'adom na uvedené odvolaci std konStatoval, Ze NBS rozhodnutim ¢. OPK-2464/2010/2

z 1.3.2010 schvalila ndvrh povinnej ponuky na prevzatie vlastnych kmeiovych akcii Zalovaného v
dosledku uznesenia valného zhromazdenia z 18.12.2009 o skonceni obchodovania na burze cennych
papierov. V ramci tohto rozhodnutia NBS nezamietla pouZitie znaleckého posudku ¢. 10/2009 na ucely
urcenia primeraného protiplnenia za akcie spolo¢nosti. Ak teda zalovany v povinnej ponuke zverejnenej v
stulade s § 118 ods. 1 ZoCP v denniku Hospodarske noviny ako primerané protiplnenie uviedol sumu,
ktord nie je nizSia neZ suma protiplnenia uvedend v tomto znaleckom posudku (41,89 eur za jednu
akciu), a ktord zaroveinl nie je nizSia ako d’alSie tri kritérid uvedené v § 118g ods. 6 ZoCP, sphil v tejto
¢asti svoju povinnost’ uviest’ v povinnej ponuke na prevzatie pravdivé a uplné, ako aj spravne tidaje

v sulade s § 116 ods. 5 ZoCP aplikovanym na tito pravnu situaciu len primerane (§ 118g

ods. 10 ZoCP). Zalovany teda tymto postupom neporusil ustanovenie ZoCP a v dosledku toho nebola
splnend uz prva podmienka jeho zodpovednosti za Skodu podla § 159 ods. 1 ZoCP.

19. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentdciou zalobcu, Zze citované ustanovenia implikuji
zodpovednost’ zalovaného za objektivnu nespravnost’ v§eobecnej hodnoty akcie uréenej

v znaleckom posudku, ktory bol inak vypracovany alebo schvaleny v stlade s § 118g ods. 7

a 8 ZoCP. Podla odvolacieho suidu napriek vSetkym ochrannym ustanoveniam je povinnd ponuka na
prevzatie stale ponukou, teda verejnym navrhom na uzavretic zmluvy a kazdy vlastnik akcie (akcionar)
sa moze slobodne rozhodnut, &i za pontikanych podmienok akciu preda alebo nie. Utelom je len
poskytnutie prilezitosti pre akcionarov, ktori za zmenenych podmienok nemaju zaujem zostat’ v akciovej
spolo¢nosti, zbavit’ sa svojich akcii a ziskat’

za ne iné majetkové hodnoty (porov. aj ¢l 5 ods. 1 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2004/25/ES o ponukéach na prevzatie v platnom zneni). U¢elom ustanoveni § 118g ods. 5, 6, 7 a 8 ZoCP
je zaru¢it’ naplnenie uréitych minimalnych podmienok ochrany tychto akcionarov

pri prijimani svojho rozhodnutia, ¢i v spolo¢nosti zostat’ alebo akcie odpredat’, zostava v§ak zachovana
sloboda akcionara so svojou akciou nakladat’. Pokial’ by v tychto pripadoch

mal zalovany ako navrhovatel' povinnej ponuky zodpovedat’ za ,,objektivnu‘ primeranost’ protiplnenia,
teda pokial’ by mal zodpovedat’ za akykolvek rozdiel poskytnutého protiplnenia vo¢i inému znaleckému
posudku, ktory by dospel k vys$Siemu protiplneniu nez stanovil znalecky posudok podla § 118g ods. 5
az 8 ZoCP, i§lo by v takom pripade pojmovo skor

o doplatok primeraného protiplnenia. Takyto doplatok v§ak zakon upravuje len v pripade prava vykupu,
pri ktorom § 118i ods. 12 ZoCP vyslovne ustanovuje, ze v pripadnom sidnom spore

o pravo vykupu je rozhodna vyska primeraného protiplnenia zistena znaleckym ustavom, ktory ustanovi
sud. V tomto pripade nie je rozhodné, ¢i plnenie pontiknuté v povinnej ponuke bolo primerané, ale len to,
ze v sudnom konani, sidom ustanoveny znalecky tstav urcil toto protiplnenie vyssie. Takato uprava
vSak v § 118g ZoCP chyba, no argumentacia zalobcu

by ju na povinnu ponuku roz§irovala.

20. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa snazil v konani argumentovat’ tym, Ze takéto roz$irenie interpreticie
uvedenej Upravy je potrebné, poukazujic na judikatiru Ustavného stidu Ceskej republiky, tykajicu sa
prava vykupu (squeeze-out). Tento sud pritom v naleze sp. zn.

P1. US 56/05 dospel k zéveru, e hoci iiprava prava squeeze-out nie je sice vyvlastnenim

v zmysle ¢l 11 ods. 4 Listiny zikladnych prav a slobdd (&1 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky),
predsa musi reSpektovat’ vlastnicke pravo mens$inovych akcionarov k ich akciam podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny. Ustavny sud Ceskej republiky vsak povazoval tento institat

za ustavny z dovodu, Ze takyto zasah je racionalny a vhodny s ohl'adom na osobitosti riadenia akciovych
spolo¢nosti a postavenia a prav mensinovych akciondrov v nich. Prave z dovodu ochrany mensinovych
akcionarov, ktori s v tomto procese zbaveni svojho vlastnickeho prava k akcidm, im vSak zakon
priznava pravo na primerané (spravodlivé) protiplnenie, ktoré



vo vysledku urci sad v spore medzi mensinovym a vac§inovym akcionidrom na zaklade nestranného a
odborného posudenia znalcami. V naleze sp. zn. 1. US 1768/09 Ustavny sud Ceskej republiky vyssie
uvedené zavery aplikoval aj na pripad povinnej ponuky na prevzatie po rozhodnuti o skonceni
obchodovania na burze cennych papierov, poukazujiic na v tom ¢ase panujucu nemecku doktrinu, ktora
tuto situaciu posudzovala rovnako ako squeeze-out (rozsudok Spolkového sudneho dvora sp. zn. II ZR
133/01 z 25.11.2002).

21. Odvolaci sud poukazal na to, ze v tejto doktrine a judikatire doslo k podstatnému posunu

v dosledku rozsudku Spolkového tistavného sudu sp. zn. 1 BvR 3142/07, 1 BvR 1569/08

z 11.7.2012. Podl'a nazoru Spolkového ustavného stdu totiz Gstavna garancia vlastnickeho prava
(vlastnictva akcie ako podielu na imani spolo¢nosti) zaruuje zachovanie podstaty tohto vlastnictva,
ktoré spocCiva v prave ti€asti na spolo¢nosti a v majetkovych narokoch.

V procese squeeze-out dochadza k zédsahu do tohto vlastnictva tym, Ze mensinovy akciondr prevodom
akcie na va¢Sinového akcionara tito podstatu celkom straca. Sucast'ou ochrany vlastnickeho prava vsak
nie je ochrana majetkovej hodnoty akcie a zachovanie vSetkych rozhodnych ¢initelov, ktoré uréuju jej
cenu (majetkova hodnotu). Pokial’ spolo¢nost’ rozhodne o skonéeni kdtovania akcii, teda o ich stiahnuti
z burzy cennych papierov (tzv. delisting akcii), nedochadza k zasahu do uvedenej podstaty vlastnickeho
prava k akcii, kedze akcionarovi nad’alej zostavaju zachované jeho prava ucasti, ako aj majetkové
naroky.

Skon¢enim obchodovania na burze dochadza len k tomu, Ze akcie su ekonomicky tazsie prevoditelné
(neobchodujt sa na vol'nom trhu), ¢o moze negativne vplyvat’ na ich cenu. Samotnym delistingom v§ak
nedochadza k zasahu do pravnej prevoditelnosti akcii, teda neoslabuje sa pravo akcionara nadalej ich
prevadzat’. Dochadza tym nanajvys k ovplyvneniu majetkovej hodnoty akcie a ¢initelov, ktoré vplyvaju
na jej cenu, ktoré viak nie s sGdastou ustavnej garancie vlastnickeho prava. Ustavne preto nie je
nevyhnutné, aby bol vacsinovy akcionar povinny nahradit’ men§inovym akcionarom celi hodnotu ich
akcii podla rovnakych pravidiel ako v pripade squeeze-out (v SR podla ustanovenia § 118i ods. 12
ZoCP).

Rovnako totiz ustava nevyzaduje opacny postup, aby v pripade rozhodnutia vé¢§inového akcionara o
tom, Ze akcie sa za¢nu obchodovat’ na burze, mu menS$inovi akcionari nahradili to, o ¢o sa trhova cena
ich akcii tymto postupom zvysia.

22. Odvolaci sud uzavrel, ze v danej veci zalovany zostavil povinni ponuku na prevzatie akcii

v sulade s § 116 ods. 2 pism. i/ a § 118g ods. 5 a 6 ZoCP, ked’ primerané protiplnenie neurcil nizSie nez
bola hodnota protiplnenia stanovena v znaleckom posudku ¢. 10/2009, ktorého pouzitie na tento ucel
nebolo NBS zamietnuté v zmysle § 118 ods. 8 ZoCP. V désledku toho obsahovala povinna ponuka v
¢asti tohto protiplnenia pravdivé, uplné a spravne udaje v zmysle § 116 ods. 5 ZoCP, a teda Zalovany
povinnost” podla tohto ustanovenia neporusil. Na roz$irenie jeho zodpovednosti o povinnost zaplatit’
mensinovym akciondrom, ktori sa rozhodli prijat povinnu ponuku, rozdiel medzi takto ur¢enym
primeranym protiplnenim a protiplnenim ustalenym sudom, teda na rozSirenie rozsahu ustanovenia §
118i ods. 12 ZoCP aj na tuto situaciu, nie st dané dovody (nezamysland medzera v prave), ktoré by
takéto pouzitie tohto ustanovenia opodstatnili.

23. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) pripustnost’
ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f/ CSP z dovodu, Ze nespravnym procesnym postupom odvolaci
sud znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

24. V oddvodneni dovolania namietal, Ze Zalovany porusil povinnost’ navrhovatela povinnej ponuky na
prevzatie tym, Ze v navrhu povinnej ponuky na prevzatie uviedol idaj o primeranom protiplneni - kupne;j
cene za akciu, ktory z dovodu nespravneho urcenia vysSky vSeobecnej hodnoty akcie v znaleckom
posudku nezodpoveda zakonnym kritéridm primeraného protiplnenia podl'a ust. § 118g ods. 6 ZoCP.

25. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel' v nepredvidatelnosti rozhodnutia a zékaze
svojvol'ného postupu stdu. Mal za to, Ze v sudnom konani doslo k vyznamnému a neodévodnenému



odklonu, ¢o sa tyka pravneho postdenia veci a zmito¢nému postupu stdu prvej inStancie, odobrenému
odvolacim stidom, ohl'adne nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré vo svetle odévodnenia rozsudku
odvolacieho stidu nebolo v konani relevantné, v dosledku ¢oho doSlo k poruseniu prava zalobcu na
predvidatelnost’ rozhodnutia

ako aj k poruSeniu zdkazu svojvolného postupu stdu.

26. Dovolatel’ pochybenia odvolacieho stidu zhrnul v nasledovnom:

- rozsudok odvolacieho stidu je zalozeny na vyrazne odliSnom pravnom postdeni

ako jeho skorsie kasacné rozhodnutie v danej veci, napriek tomu, ze predmetom rozhodnutia bola ta ista
vec, na podklade odvolania tej istej strany,

- sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie za Géelom vyrieSenie pravnej otazky stvisiacej s
primeranost'ou protiplnenia za akcie navrhovatela (Zalovaného), pricom odvolaci sud sa vysledkom
znaleckého dokazovania nezaoberal z dévodu, Ze nebol podstatny z hl'adiska rozhodnutia vo veci,

- odvolaci sud pouzil novi argumentaciu, ku ktorej nemal zalobca ako strana sporu moznost zaujat’
stanovisko,

podla dovolatela je preto rozhodnutie odvolacicho stdu prekvapivé a nepredvidatelné, a moze
vykazovat’ znaky svojvole.

27. Dalej uviedol, Ze prekvapivost a nepredvidatelnost’ odvolacieho rozsudku videl v tom, Ze tento sa pri
rozhodovani o odvolani zZalobcu vyznamne odklonil od svojej argumentacie uvedenej

vo svojom predchadzajicom kasaénom rozhodnuti. Poukézal na to, Ze v tomto sa odvolaci sud zaoberal
objektivnou zodpovednost'ou navrhovatela (Zzalovaného) pri poruSeni povinnosti navrhovatela uviest’
hodnotu primeraného protiplnenie v spravnej vyske, ktoré bolo z pohl'adu odvolacieho stidu preukazané
prave na zaklade zaverov znaleckého posudku ¢. 108/2011. AvSak v rozsudku odvolacieho sudu tento
naopak uvadza, ze primeranost’ protiplnenia neodkazuje na uréitu objektivnu hodnotu v tom zmysle, ze
by sa nou rozumelo akési ,,objektivne spravodlivé™ protiplnenie, ktorého hodnotu by mal navrhovatel
povinnej ponuky sam nezavisle zistit, a za ktorej spravnost’ by mal navrhovatel povinnej ponuky
zodpovedat’ samostatne ako za objektivau veli¢inu. Ma za to, Ze tieto zavery odvolacieho sudu si
odporuju.

28. Namietani zméato¢nost’, prekvapivost’ a nepredvidatelnost’ rozsudku odvolacieho stdu videl v
konStatovani odvolacieho stdu, (ktory sa mal odklonit’ od svojej predchadzajucej argumentécie), kde
tento uviedol, Ze ,sama okolnost, ze ind znaleckd organizicia posudila niektoré Casti znaleckého
posudku ako nespravne a niektoré udaje vo svojich vypoctoch upravila eSte neznamena, ze predosly
znalecky posudok bol vypracovany v rozpore

s ust. Prilohy ¢. 16 vyhlasky, vyhlaska totiz prenechava pri uréovani v§eobecnej hodnoty majetku ur¢it
mieru uvazenia znalcovi ako osobe odborne spdsobilej na vykon znaleckej ¢innosti pri vybere a aplikacii
jednotlivych vstupnych velicin a prace s nimi, pricom désledkom moéze byt, ze znalci dospejii k
rozdielnemu ur¢eniu v§eobecnej hodnoty urcitej veci.

Takyto rozdiel v§ak sam osebe a bez d’alSicho neznamend, ze ten alebo onen znalec postupoval pri jej
uréeni nespravne a teda nim uréena hodnota je nespravna (uréena v rozpore

s vyhlaskou)“. M4 za to, ze uvedené je v rozpore s bodom 39. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie (druhého v poradi), kde tento naopak uviedol, ze priloha ¢. 16 vyhlasky obmedzuje volnost’
znalca pri pouziti podnikatel'skej metody, ked’Ze ,,stanovenie konkrétneho a podrobného podnikatel'ského
zameru navrhovatel'a (Zalovaného) ma v procese ohodnocovania akcii znalcom obmedzujici vyznam,
pretoze znalcovi neumoziluje vyuzit’ jeho odborné teoretické poznatky*.

29. Za zmidto¢né a prekvapivé povazoval aj nazory odvolacieho sudu tykajice sa znaleckého
dokazovania. Podl'a dovolatel'a v zruSujicom uzneseni odvolaci stid vyslovne poukazoval

na zavery znaleckého posudku ¢. 108/2011, ktoré spochybnuju zavery znaleckého posudku ¢.10/2009.
AvSak v odbvodneni rozsudku odvolacicho sidu uz tento uvadza, Ze rozdiely medzi jednotlivymi
znaleckymi posudkami mézu prirodzene nastat’, av§ak nie st z hladiska rozhodnutia vo veci podstatné,
pretoze dévodom zamietnutia Zaloby bola absencia poruSenia povinnosti ako zakladného atribatu vzniku
naroku na nahradu Skody.



30. Poukazoval na to, Ze predmetom sporu bola otazka, ¢i je vSeobecnd hodnota akcie stanovena
znaleckym posudkom ¢. 10/2009, z ktorého vychadzal zalovany v navrhu povinnej ponuky, urc¢end v
spravnej vyske. Uviedol, ze odvolaci sud v kasatnom rozhodnuti upriamil pozornost’ sudu prvej
in§tancie na odstranenie rozporov v skutkovych tvrdeniach vyplyvajicich

zo znaleckého posudku ¢. 10/2009 a znaleckého posudku ¢. 108/2011, na zaklade ¢oho nasledne sud
prvej in§tancie doplnil dokazovanie o vysluch znalca, zastupujiceho vyskumny ustav, ktory vypracoval
suidom pozadovany znalecky posudok &. 108/2011. Zalobca nazor odvolacieho stidu, Ze rozdiely medzi
znaleckym posudkom ¢. 10/2009 a ¢. 108/2011

nie su relevantné, povazuje za prekvapivy, sposobujuci porusenie prava Zalobcu

na predvidatel'nost’ rozhodnutia.

31. Za prekvapivil povazoval tiez argumentaciu odvolacieho sudu uvedenu v bodoch 21 az 24 jeho
rozhodnutia (tykajuca sa ust. § 118g ods. 5-8 ZoCP a § 1181 ZoCP, spolu s poukazom

na judikataru Ustavného stiidu CR a Spolkového ustavného sudu Nemecka), nakolko sud prvej indtancie
sa vo svojich rozhodnutia a ani odvolaci sud v kasaénom rozhodnuti s uvedenou pravnou argumentaciou
nezaoberal, v dosledku ¢oho nemohol zalobca na takato argumentaciu €¢inne zareagovat'.

32. V dalsom poukazal na Smernicu o ponukach na prevzatie, ktora sa v sulade s ust. ¢l. 2 ods. 1 pism.
a/ vztahuje na povinné ako aj dobrovolné ponuky na prevzatie vratane, nie vyluéne, vykupu (squeeze-
out). Postup pri povinnych ponukach na prevzatie upravenych v ustanoveniach ZoCP ma podla
dovolatela vychadzat’ z ust. Smernice o ponukach

na prevzatie, ktora je pravnym aktom Eurdpskej tnie, a ktora mala byt’ transponovana

do slovenského pravneho poriadku. Podl'a dovolatel'a, ked’ze ponuky na prevzatie upravuje Smernica o
ponukach na prevzatie, ktora mala byt v zneni jej zmien a dodatkov transponovanad do slovenského
pravneho poriadku najneskor do konca roku 2014, tak ohl'adne vykladu ustanoveni ZoCP alebo zakona o
dohl'ade nad finan¢nym trhom je nevyhnutné nepriamo aplikovat’ Smernicu o ponukach na prevzatie, a
teda vykladat’ ustanovenia dotknutej pravnej Gpravy eurokonformne.

33. Dovolatel’ mal za to, Ze rozhodnutic NBS bolo sice zakonnou podmienkou pre zverejnenie, a teda aj
ucinnost’ povinnej ponuky na prevzatie zo strany zalovaného, std vSak pri rozhodovani o primeranosti
protiplnenia podl'a ndzoru zalobcu nie je viazany ani limitovany rozhodnutim NBS, nakolko opaény zaver
by bol v rozpore s ucelom Smernice o ponukdch na prevzatie. Dovolatelovi sa javi rozsudok
odvolacieho sudu ako aj proces v ramci sudneho konania, ktory mu prechadzal, zmito¢ny, svojvolny a
rozhodnutie odvolacicho sudu ako prekvapivé a nepredvidatelné. KonsStatuje, ze postup odvolacicho
sudu v spojeni s postupom sudu prvej inStancie znemoziuje zalobcovi v zna¢nej miere uskutoénovat’
jemu patriace procesné prava, resp. dochadza k ich poruSeniu - k poruSeniu prava na predvidatelnost’
rozhodnutia

ako aj k poruSeniu zdkazu svojvolného postupu studu.

34. Na zaver navrhol Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky, aby napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zru$il a vec mu vréatil na d’alSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zmenil
tak, Zze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 96,66 eur a zaroven ziadal priznat’ Zalobcovi voci
zalovanému narok na nahradu trov konania.

35. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povazuje dovolanie zalobcu za nepripustné a
nedoévodné. Ma za to, ze zalobcom tvrdené dovody dovolania nie st dané, pricom zalobca

sa snazi v dovolani interpretovat’ svoj subjektivny nestihlas s rozsudkom odvolacieho sudu

tym sposobom, aby navodil dojem existencie vad, zakladajicich pripustnost a doévodnost’ jeho
dovolania. Dovolaciemu studu navrhol, aby podané dovolanie odmietol, resp. ako nedévodne zamietol, a
aby Zalovanému priznal nadhradu trov dovolacieho konania.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci v zmysle § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez



nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkoc¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

37. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

38. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon priptista. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné,

tak takéto rozhodnutiec nemozno uUspe$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie
uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

39. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces

40. Podla ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

41. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany.

42. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylu¢ne zaver dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

43. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod porusenim prava
na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spo¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykéa nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak ziroveil znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

44. Aby bola dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, musi std svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré
jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatary najvyssieho stidu napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsSetkym vykonanym dokazom, pravo byt
predvolany na studne pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo

na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto préva nepatri pravo
strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami
strany sporu, alebo aby sud odovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP musi intenzita zasahu

do procesnych préav strany sporu v dosledku nesprédvneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusSenia prava na spravodlivy proces.



45. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ najmd v tom, ze odvolaci sud zaloZil svoj
rozsudok na odlisnom prévnom posudeni ako svoje predchadzajuce kasaéné rozhodnutie, co malo za
nasledok prekvapivost’ a nepredvidatelnost’ rozhodnutia. Tiez v tom, Ze odvolaci sud sa nezaoberal
vysledkom znaleckého dokazovania, a ze pouzil v rozhodnuti novi argumentaciu, ku ktorej Zalobca
nemal moznost’ sa vyjadrit’.

Némietka nepredvidatelnosti a prekvapivosti sudneho rozhodnutia

46. Predvidatelnost’ postupu (rozhodovania) sudov v sulade so zdkonom stanovenymi poziadavkami je
imanentnou st¢astou principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ustavy). Predvidatelné je rozhodnutie,
ktorému predchadza predvidatelny postup stdu v konani

a pri rozhodovani. V praxi dochadza k vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia medziinym vtedy, ked’
odvolaci sud nerespektuje ustanovenie § 382 CSP, ucelom ktorého je predist’ vydaniu nepredvidatel'ného
alebo prekvapivého rozhodnutia.

47. Zalobca v danom pripade namieta nepredvidatelnost a zaroveni prekvapivost’ napadnutého
rozhodnutia, ktort vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na vyrazne odliSnom
pravnom posudeni ako uviedol v skor§om zruSujicom rozhodnuti.

K uvedenému najvyssi sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

zo diia 3. septembra 2013 sp. zn. III. US 46/2013, z ktorého pre odvolaci sud nevyplyva

z ust. § 391 ods. 2 CSP jeho viazanost’ skor zaujatym vlastnym pravnym ndzorom; odvolaci sud teda
moéze (napriklad, ale nie vyluéne, aj pod vplyvom zavdzného pravneho nadzoru ustavného sudu
vysloveného v konani podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) svoj skorsi pravny nazor
zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikatira, podla ktorej odvolaci sid nepostupuje v rozpore s
procesnymi predpismi, ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny ndzor zmeni a potvrdi
rozhodnutie nere$pektujuce skorsi pravny nazor odvolaciecho stidu. Aj ked’ zmena skorSicho pravneho
nazoru odvolacieho stidu je v zasade neziaduca, nemozno ju povazovat' za nepatriénil, predovSetkym s
ohl'adom na Gstavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom.

48. Odvolaci sud vo svojom zrusujicom rozhodnuti konstatoval, ze narok treba posudzovat’ z hladiska
objektivnej zodpovednosti zalovaného podla § 757 ObZ vyplyvajlcej z ust. § 116 ods. 5 ZoCP v spojeni
s porusenim povinnosti z iného ako zavidzkového vztahu, na ktoré poruSenie povinnosti sa aplikuje
Obchodnych zdkonnik (§ 159 ods. 1 ZoCP).

Rozhodol tak vzhladom na nazor vysloveny sudom prvej inStancie, ktory zamietol Zalobu z dévodu
nepreukazania porusenia povinnosti podla ust. § 116 ods. 5 ZocP, nakolko nespravnost’ udajov v
navrhu ponuky na prevzatie nebolo preukazané, pricom vSak z vykonaného dokazovania toto
nevyplyvalo a sud prvej inStancie zaroven rozdielne stanoviskd znalcov nevysvetlil. Odvolaci sud preto
zru$il rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil, aby v novom konani désledne vyhodnotil a
posudil rozdielne zavery znaleckych organizacii, tykajuce sa spravnosti idajov uvedenych v navrhu
ponuky na prevzatie a d’alSie skuto¢nosti, a aZ na zaklade tohoto vyhodnotenia uzavrel, ¢i zalovany ako
navrhovatel’ zostavil povinni ponuku na prevzatie akcii v stlade s ust. § 116 ods. 2 pism. i/ a § 118¢g
ods. 5a6 ZoCP,

a ¢i doslo k naplneniu zdkonnych predpokladov na vznik naroku na ndhradu Skody.

49. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie na zaklade doplnené¢ho dokazovania uzavrel,

ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal poruSenie povinnosti zalovaného

pri ur¢eni primeranosti a vySky protiplnenia. Odvolaci sud nasledne rozsudkom toto rozhodnutie stidu
prvej inStancie potvrdil konStatujiic, Ze sud prvej inStancie v stilade

s usmernenim mu danym v zruSujicom uzneseni spravne posudzoval uplatneny narok

ako narok na nahradu $kody, ktori mal zalovany sposobit’ zalobcovi nespravnym uréenim primeraného
protiplnenia za akcie vykupené v ramci povinnej ponuky na prevzatie.

Odvolaci sud rozsiahlo zdévodnil spravnost zaverov sudu prvej inStancie, priCom pravne vec
posudzoval podla ust. § 159 ZoCP v spojeni s ust. § 757 ObZ a § 118g ods. 5 a 6 v spojeni

s § 116 ZoCP. Vec teda posudzoval podl'a rovnakych pravnych predpisov a ustanoveni,



na ktorych aplikadciu odkézal aj vo svojom skor§om kasa¢nom rozhodnuti, a zaroven k aplikacii ktorych
svojim pravnym ndzorom zaviazal aj sud prvej inStancie. Svoje rozhodnutie nezalozil na inych pravnych
dovodoch nez sud prvej inStancie, resp. na odlisnom pravnom posudeni ako mal podl'a dovolatela uviest’
v skor§om zrusujiicom rozhodnuti.

50. Vzhl'adom na uvedené sa nemozno stotoznit’ s namietkou dovolatela o ,,odklone*

resp. odliSnom pravnom posudeni v argumentacii odvolacieho stidu v jeho rozsudku oproti argumentacii
obsiahnutej v jeho skorSom zruSujicom rozhodnuti. Dovolacia namietka Zalobcu o poruseni prava na
spravodlivy proces tym, ze odvolaci sud poprel svoj vlastny pravny nazor vysloveny v predoslom
zrusujicom uzneseni, je neopodstatnena.

51. Ohladom dovolatelom namietaného vydania prekvapivého rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze pod
»prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho studu rozumie rozhodnutie, ktorym
odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujucu povazoval skutocnost,, ktorti nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,,ne¢akane zaloZzené

na inych prédvnych ziveroch nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj sp. zn. 3Cdo/102/2008),
resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvej inStancie ,neCakane* zalozené
nepredvidatelne na inych ,novych® dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sid prvej
inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii nemala moznost namietat’ ne/spravnost’
,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani

52. Princip pravnej istoty znamend, Ze strany mdzu predvidat’ obsah sudneho rozhodnutia

v konkrétnej pravnej veci. O necakané (prekvapivé) rozhodnutie odvolacieho sudu

ide vtedy, ak sa odvolaci sud v rozhodujicich okolnostiach odklonil od rozhodnutia stidu prvej inStancie
alebo ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutiec vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
inStancie, za sti€asného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zéverom odvolacieho stidu
nema strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, prdvo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hl'adiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné.

53. Tiez Ustavny stid SR vo svojej judikature definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré

ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odliSnych
pravnych zéveroch ako sud prvej inStancie, priCom zarovein odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda uCastnik konania nemad moznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sidu
prvej inStancie nejavili ako vyznamné

(I1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

54. O "nové" ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované
v skorSom S$tadiu konania, napr. v skorSom rozhodnuti sudu prvej inStancie (zruSenom na zaklade
pouzitia opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikacia bola posudzovana v predchadzajicom
kasacnom rozhodnuti odvolacieho stdu. Rovnako nemozno dospiet k zaveru, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu ako sud prvej inStancie,

ak sa aplikacie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran sporu, ¢i uz v priebehu prvoinstan¢ného
konania, alebo v odvolacom konani, a druha strana sporu mala procesni moznost’ sa k tomu vyjadrit’.

55. O prekvapivé rozhodnutie sa naopak nejednd vtedy, ak odvolaci sud (a aj sud prvej inStancie)
nerozhodol podla predstdv dovolatela, ktory si zavery odvolaciecho sudu vyslovené v jeho
predchadzajiicom zrusujicom uzneseni interpretoval spésobom,

aky mu subjektivne vyhovoval, a nezohl'adnil skuto¢nosti, ktoré odvolaci sud ulozil skiimat’ sudu prvej
inStancie.

56. Dovolaci sud preskimanim veci nezistil zméitocnost’ rozsudku odvolacieho sudu ani z tvrdeného



dévodu jeho prekvapivosti, i§lo o potvrdzujuce rozhodnutie, v ktorom

sa odvolaci std stotoznil s dovodmi meritérneho rozhodnutia sporu uvedenymi

v odoévodneni rozsudku sidu prvej inStancie a na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol d’alsie dévody,
priCom dal zalobcovi odpoved’ na jeho odvolacie namietky a argumenty. Relevantné bolo, ze zédkladom
potvrdzujiceho rozsudku boli skutkové a pravne dévody uvadzané sudom prvej inStancie a pokial’ ich
odvolaci sud len precizoval, tak ze uviedol d’alsie d6vody na podporu preukazania spravnosti rozhodnutia
sudu prvej instancie

(body 21-24 oddvodnenia), tak neslo o postup, ktorym by dovolatel'ovi ako sporovej strane znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by porusil jeho pravo na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Vzhladom na vysSie uvedené ma dovolaci sud za to, ze v dovolatel
nedoévodne namietal prekvapivost’ a nepredvidatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

Némietka nedostatkov v procese dokazovania

57. Dovolatel’ tiez namietal, Ze odvolaci sid sa s vysledkom znaleckého dokazovania nezaoberal, z
dévodu, Ze nie je podstatné pre rozhodnutie vo veci, preto povazoval nazory odvolacicho sudu tykajice
sa dokazovania ako takého za zmitocné a prekvapivé. Podl'a dovolatela v kasaénom rozhodnuti odvolaci
sud vyslovne poukazoval na zavery znaleckého posudku ¢. 108/2011 spochybriujiceho zévery posudku
¢. 10/2009, avsak v dovolanim napadnutom rozsudku

mal odvolaci sud uz konstatovat’, ze rozdiely medzi jednotlivymi znaleckymi posudkami mézu prirodzene
nastat’ (bod 13 oddvodnenia), ale nie st z hl'adiska rozhodnutia vo veci podstatné, pretoze dévodom
zamietnutia zaloby, resp. potvrdenia rozhodnutia odvolacim stidom,

bola absencia poruSenia povinnosti ako zakladného atributu vzniku naroku na néhradu Skody (bod 20
odovodnenia).

58. Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany
a nasledne ich hodnoti podl'a svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza

zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi

o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a doélezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca iivaha sudu musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov maji byt sucastou
rozsudku. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by
procesnej strane v konani znemoznil dokazy predkladat’ alebo navrhovat’. T4to namietka dovolatel'a teda
vzhladom na uvedené nie je dévodna.

59. Dovolaci sid ma za to, Zze odvolaci sid v bode 34 oddvodnenia pévodného, kasaéného, rozhodnutia
nekonStatoval, Ze zavery obsiahnuté v znaleckom posudku €. 108/2011 jednozna¢ne spochybiiuji
zavery uvedené v znaleckom posudku ¢. 10/2009. Odvolaci sud len poukézal na rozdielnost’ stanovisk
znalcov v jednotlivych znaleckych posudkoch, ktorych rozdielnost std prvej inStancie blizSie
nezddvodnil. Konstatoval nedostatocné odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, vyplyvajice z
existencie dvoch rdéznych zaverov vychadzajucich zo znaleckych posudkov, tykajucich sa vysky
primeraného plnenia. Bod 34 oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu uvadza, Ze vysledky znaleckého
posudku ¢. 108/2011 spochybiujii pripadnti spravnost’ idajov v povinnej ponuke na prevzatie, odvolaci
sud vsak nespochybiiuje Udaje a zavery obsiahnuté v znaleckom posudku ¢&. 10/2009. Zavery
odvolaciecho studu suvisia vyluéne s tym, Ze rozsudok sudu prvej in$tancie bol podl'a neho nedostatocne
odovodneny, nakolko kon§tatoval zaver (nepreukazanie nespravnosti idajov v povinnej ponuke

na prevzatie), ktory z vykonaného dokazovania nevyplyval a jeho spravnost’ spochybiiovali rozdielne
udaje a vysledky uvedené v znaleckych posudkoch.

60. Nasledne po opdtovnom rozhodnuti sidu prvej inStancie odvolaci sud v potvrdzujaicom rozsudku
posudzoval vykonané, resp. doplnené znalecké dokazovanie ako aj otdzku primeranosti protiplnenia
uveden¢ho v povinnej ponuke na prevzatie. V bode 13 oddvodnenia konStatoval, Zze sama okolnost, ze
ina znalecka organizacia posudila niektoré cCasti znaleckého posudku (znaleckého posudku ¢. 10/2009)
ako nespravne, eSte neznamend, ze predosly znalecky posudok bol vypracovany v rozpore s prilohou €.



16 vyhlasky ¢. 492/2004 Z. z., ked’Ze tato prenechava pri uréovani v§eobecnej hodnoty majetku ur¢it
mieru uvazenia znalcovi

pri vybere a aplikacii jednotlivych vstupnych veli¢in a prace s nim. Dosledkom moéze byt,

ze znalci dospeju k rozdielnemu urceniu vSeobecnej hodnoty urcitej veci, pritom tento rozdiel sam o
sebe neznamena, Ze jeden alebo druhy znalec postupoval nespravne, a nim ur¢ena hodnota je nespravna,
t.j. uréena v rozpore s vyhlaskou.

61. Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sud zrozumitelnym a logickym spdsobom posudzoval a
vyhodnocoval vykonané dokazovanie, ako aj spravne pristipil k hodnoteniu znaleckého dokazovania,
ako aj k otazke primeranosti plnenia uvedeného v povinnej ponuke na prevzatic. Dokonca odvolaci sud
sa stotoznil s argumentom zalobcu tykajucim sa znaleckého dokazovania, Ze znalec pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty podniku nie je povinny a ani nesmie bez d’alSiecho len dosadit’ do vzorcov udaje z
podnikatel'ského planu. Mozno vSak konStatovat’, ze predmetom sporu nebolo skiimanie ne/spravnosti
znaleckého posudku a udajov tykajicich sa primeranosti protiplnenia za akcie, ale to, ¢i zalovany ako
navrhovatel’ povinnej ponuky ne/porusil povinnost’ podla § 116 ods. 5 ZoCP, a teda ¢i uviedol v navrhu
spravny, pravdivy, uplny udaj o vyske primeraného plnenia za akcie v stilade s prilohou ¢. 16 vyhlasky.

62. Podl'a dovolacicho sudu oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu podrobne uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu

k preroktvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy,

z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, teda takyto postup je v sulade s § 220
ods. 2 CSP. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, pre€o odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a akymi podstatnymi tGvahami sa pri svojom rozhodovani riadil Odvolaci sud
stotoznujuc sa so zavermi sudu prvej inStancie uzavrel, ze Zalovany zostavil povinnu ponuku na
prevzatie akcii v stlade s § 116 ods. 2 pism. i/ a § 118g ods. 5 a 6 ZoCP, ked” primerané protiplnenie
neurcil nizSie neZ bola hodnota protiplnenia stanovena

v znaleckom posudku ¢. 10/2009, ktorého pouzitie na tento ucel nebolo Narodnou bankou Slovenska
zamietnuté v zmysle § 118 ods. 8 ZoCP. Preto obsahovala povinna ponuka

v Casti tohto protiplnenia pravdivé, uplné a spravne udaje v zmysle § 116 ods. 5 ZoCP,

¢im teda zalovany povinnost’ ulozenti podla tohto ustanovenia neporusil (a teda nebol splneny zakladny
predpoklad uspesnosti naroku na nahradu $kody, a to protipravnost’ konania).

63. Argumentéacia zalobcu je zaloZzena na jeho nespokojnosti s rozsudkami sudov nizSej inStancie,
neddvodne argumentujuc, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepredvidatelny, prekvapivy,

resp. Ze odvolaci sud sa nezoberal vysledkami dokazovania; pricom za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Zze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav ucastnika, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom, nakolko
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na
kazdy argument ti¢astnika konania

(11. US 76/07). Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnii stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil

sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov

(IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Skuto&nost, Ze Zalobca mal na
vec odlisny nazor a Ze rozhodnutie sudu nebolo oddévodnené podla jeho predstav, nezaklada vadu podla
ust. § 420 pism. f/ CSP.

64. Zaverom ohl'adom pouzitia novej argumentacie odvolacim stidom, ku ktorej nemal zalobca moznost’
zaujat’ stanovisko, dovolaci stid konstatuje, Ze Zalobca ako novu argumentaciu odvolacieho sidu oznadil
body 21 az 24 jeho oddvodnenia, povazujic tieto za prekvapivé a nepredvidatelné, ked’ze sudy sa vo
svojich skorSich rozhodnutiach touto argumenticiou nezaoberali Tu dovolaci sud konStatuje, Ze
odvolaci sud v bodoch 21 -24 oddvodnenia svojho rozhodnutia daval Zalobcovi odpovede na jeho
argumentaciu a namietky, nim prezentované pocas konania, a teda podrobne a obsiahlo zddvodioval



spravnost’ zaverov stdu prvej in§tancie, pre ktoré rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako vecne spravne
potvrdil. Vzhl'adom na uvedené nemozno ani tito namietku dovolatela povazovat’ za dovodni. Dovolatel
v zasade v podanom dovolani namietal nespravne pravne posudenie (odklon, resp. odli§né pravne
posudenie), ktoru pripustnost vymedzuje ust. § 421 CSP, dovolatel’ toto vSak podradil pod vadu
zmétoc¢nosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ Zalovany za procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/
CSP povazuje nespravny pravny zaver sudov niz§ich inStancii, nespravne vykonavanie dokazovania,
nevykonanie dokazu, ¢i obstaravanie skutkovych podkladov v procese zistovania skutkového stavu,
dovolaci sud uvadza, Ze nespravne posudenie veci

(nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky sudom), nemozno povazovat' za vadu zmétocnosti. To
isté plati aj pre namietku o nespravnom zisteni skutkového stavu,

¢i o nespravnom hodnoteni dokazov, a teda nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajiuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,

R 6/2000).

65. So zretelom na uvedené dospel dovolaci std k zaveru, Ze postupom odvolacieho sidu nedoslo

k vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces, ¢o zakladd dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

66. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky

neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

67. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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