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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. R. J., MBA, narodeného XX. Y.
XXXX, M. U, T. XX/X, proti manzelke X. J., narodenej XX. S. XXXX, U. XXX, zastipenej
advokatom Mgr. Petrom TroS¢akom, PreSov, Hlavnd 50, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom X. J., narodenej XX. W. XXXX, R. J., narodenému XX. [. XXXX a R.
J., narodenému XX. H. XXXX, zastipenym procesnym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny PreSov, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P/167/2019, o vyluceni sudkyn
Krajského stidu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
23CoP/3/2024, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stdu v PreSove, JUDr. Zuzana Bis¢akova a JUDr. Katarina Morozova Nemcova nie
st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania veci v konani vedenom na Krajskom stide v Presove pod
sp. zn. 23CoP/3/2024.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom stide v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud“) pod sp. zn. 23CoP/3/2024
manzelka a matka maloletych deti (dalej len ,,matka*) v rdmci odvolania, doru¢eného Okresnému stidu
Presov 12. decembra 2023, vzniesla namietku zaujatosti voc¢i sudkyniam vybavujicim porucenski
agendu na Krajskom stde v PreSove. Dévodom vylicenia je podla matky skuto¢nost, ze dna 10.
decembra 2023 jej bola poskytnuta informacia od spolo¢ného znameho o tom, Ze navrhovatel’ a otec
maloletych deti (dalej len ,,otec) v priebehu rozvodového konania mal mat’ intimny a partnersky pomer
so sudkyniou vybavujlicou poruc¢ensku agendu na Krajskom stude v PreSove bez blizSieho upresnenia jej
mena a priezviska. Uvedenu skuto¢nost’ mal potvrdit’ aj samotny otec na pojednavani, ked’ uviedol, ze
mal vztah so sudkyiou, ale odmietol o nej uviest’ blizSie informacie.

2. Sudkyne krajského sudu, JUDr. Zuzana Bi§¢akova a JUDr. Katarina Morozova Nemcova, ¢lenky
senatu (23CoP), ktorému bola podla rozvrhu prace vec pridelena, tretim zdkonnym sudcom senatu je
JUDr. Milo§ Kolek, sa k obsahu vznesenej namietky vyjadrili, a zhodne uviedli, Ze sa vo veci necitia byt’
zaujaté, k prejednavanej veci, ucastnikom konania, ich zastupcom ani za¢astnenym osobam v konani



nemaji ziaden vztah a ucastnikov konania osobne nepoznaji. I ked’” maji vedomost’ o tom, Ze otec
maloletych deti pdsobi ako advokat, do kontaktu s nim prisli len v rdmci plnenia si svojich pracovnych
povinnosti.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sid) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej
namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny’ z prejedna’vania a
rozhodovania veci.

4. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho
pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zG¢astnenym na konani mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Utelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na Kkonani; zdmerom je tieZ predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna tprava
skuto¢nosti, ktoré st z hladiska vylucenia sudcu povazované za pravne relevantné. Tymito
skuto¢nostami st pravne vyznamné vzt'ahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a) k sporu, v rdmci ktorého vztahu
by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia sporu alebo
konania, b) k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom pomere k
nim, c¢) k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b), alebo d) k osobam ziacastnenym na konani. Relevantny je iba taky vztah, ktory by
pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na
spor a v koneénom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

6. Podl'a § 55 CSP ak strana namieta zaujatost’ aj d’alSich sudcov toho istého stidu, k namietke zaujatosti
sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny stid rozhodujuci o namietke zaujatosti.
Nadriadeny sud rozhoduje o vyluc¢eni d’alSich sudcov iba v tom pripade, ak zarovenl rozhodne o vylaceni
toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

7. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vylic¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
Gstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ oditaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vylu¢it z prejedndvania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne bréania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného siadu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zékonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z Ustavnej zasady
nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zadkonom
predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dovodov priptista, aby zdkonny sudca bol
vylic¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ tistavnli zdsadu nezmenitelnosti
zakonného sudcu, spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie
nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu
judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP“) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky a na zavery, ku ktorym dospela doterajSia sudno-aplikaéna prax najvyssieho stidu. ESLP pri
rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat” zretel
aj na d’alSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru.

8. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyZaduje judikatira ESIP dokaz o skuto¢nej zaujatosti. Rozhodujuci nie je subjektivny
aspekt, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat pochybnosti o
nestrannosti sudcu. Uplatituje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti, a teda nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na



vonkaj$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanému sporu, strandm, ich zastupcom a osobam zcastnenym na konani. Rozhodujicim
prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zdkonné¢ho sudcu je, €i obava strany sporu je objektivne
opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak,
ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit’ ¢o aj len tieh pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
z rozhodovania veci.

9. Je dolezité zohladnit, Ze spoloc¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle su vztahmi vzajomného
pOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila
pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu, modze aj pri zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v
judikatire ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Zze jeho vztah k sporu, strandm, ich
zastupcom ¢i osobam zucastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zékonom ustanovenej povinnosti nebude méct rozhodovat’ nezévisle a nestranne (I. US 332/08).
Nezavislost' je najdolezitejSia vec justicie. Nezavislost sudnej moci je prejavom jej funkénosti
Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ sadov (inStitucionalna
nezévislost’), jednak nezavislost’ sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci, konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k vedeniu a kolektivu stidu.

10. V danom pripade matka oddvodnila svoju namietku zaujatosti smerujicu vyluéne len voci
»sudkyniam® Krajského sudu v PreSove, vybavujlicim porucensku agendu s tym, Ze jej bola poskytnuta
informécia od zndmeho o tom, Ze otec deti v priebehu rozvodového konania mal mat’ intimny a
partnersky pomer so sudkynou vybavujicou porucensku agendu na krajskom sude bez blizSicho
upresnenia jej mena a priezviska, ¢o napokon mal potvrdit’ aj samotny otec na pojednavani, ked’ uviedol,
ze mal vztah so sudkyiou, odmietol v§ak uviest, na ktorom sude bola dana sudkyna zaradena a tiez aj
jej meno a priezvisko. Wychadzajic z uvedenych zasad najvys$i sud dospel k zaveru, ze dévodom
namietky zaujatosti uplatnenej matkou maloletych deti len voci sudkyniam Krajského stidu v PreSove
nemozno prisvedcit. Subjektivny ndzor matky o zaujatosti sudkyn, zaloZzeny vyhradne na poskytnutej
informacii ohl'adom udajného intimneho pomeru otca s niektorou sudkynou Krajského sudu v PreSove,
ktora dokonca vybavuje poruc¢enskil agendu, nemdze bez uvedenia d’alsich relevantnych skuto¢nosti
zakladat’ dovod pre legitimne obavy z nestranného a nezaujatého rozhodovania sudkyn krajského sudu.
Obava (pocit) z nestrannosti nestaci na zalozenie dévodnych pochybnosti’ o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zédkonn¢) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov
konat’ vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne.

11. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti v prvom rade sudkyn senétu, ktorému bola predmetné
vec pridelend, tieto zakonné sudkyne sa vyjadrili, Ze sa necitia byt zaujaté, nemaju ziaden vztah k
prejednavanej veci, ucastnikom konania, ich zastupcom ani osobam zucastnenych v konani. Zdoraznili
skutoénost’, ze otca deti eviduji ,,len” ako advokata, do kontaktu s nim prichadzaju iba v rdmci plnenia
si pracovnych povinnosti, t. j. iny neZ pracovny vztah k nemu neprechovavaju. Wjadrenia sudkyn preto
indikuju iba prilezitostny pracovno - profesijny kontakt s navrhovatelom v rameci vykonu svojich
funkcii, ¢o vylu€uje iny, v danom pripade matkou namietany ich mozny intimny vztah s navrhovatelom.

12. Wychadzajic z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej
nezavislosti), najvys$si std nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 49 ods. 1 CSP zakladajacich
pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Zuzany BiS¢akovej a JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej, a preto
rozhodol, Ze nie st v danom pripade vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania danej veci. Ked'’Ze najvyssi
sud nevylucil zakonné sudkyne, ktoré by mali vec prejednat’ a rozhodnut, nerozhodoval o vyhiceni
d’alsich sudkyn krajského sudu (§ 55 CSP).

13. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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