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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletth U. A., narodentt XX. D. XXXX, C.,
L.. S. XXX/XX, zastapenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Lu¢enec,
dieta matky O.. C. B., narodenej XX. V. XXXX, C., L.. S. XXX/XX, zastipenej advokatskou
kancelariou Mérton & Partner, s.r.0., Senec, DIha 4, ICO: 47 242 019, a otca O.. O. A., narodeného
XX. V. XXXX, N., D. Z. XXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou LOVASZ LEGALs. r. o.,
Bratislava, Zelezni¢iarska 18, ICO: 54 626 048, za udasti Okresnej prokuratiry Lucenec, Lucenec, F.
Lehara 12, o zmenu styku, vedenej na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 17P/72/2023, o dovolani
matky proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 13. septembra 2023 sp. zn. 14CoP/25/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) uznesenim z 27. juna 2023
sp. zn. 17P/72/2023 vo vyroku 1. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného stdu
Lucenec ¢. k. 17P/72/2023-28 z 29. marca 2023, vo vyroku II. nariadil neodkladné opatrenic v tomto
zneni: III. Navrh matky na zdkaz styku maloletej s otcom sa zamieta; IV. Obmedzuje styk otca s
maloletou U. A., narodenou XX. D. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdi
parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. a kazdll neparnu nedel'u v mesiaci v ¢ase od
09.00 hod. do 11.00 hod. v pritomnosti matky maloletej s tym, Ze miesto stretnutia rodicov pred
zaCiatkom styku bude miesto bydliska maloletej; V. Matka maloletej je povinnd maloleti na styk s otcom
riadne pripravit’; VI. Sud za otca O.. O. A., narodené¢ho XX. V. XXXX udel'uje suhlas na psychologické
vySetrenie maloletej U. A., narodenej XX. D. XXXX; VII. Neodkladné opatrenie bude trvat’ do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 17P/72/2023.

1.1. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka podala 27. marca 2023 navrh na
zmenu styku otca s maloletym dietatom a navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Stid prvej inStancie
v konani sp. zn. 17P/72/2023 nariadil 29. marca 2023 neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletou. Proti neodkladnému opatreniu podal otec 14. aprila 2023 odvolanie. Diia 23. juna 2023 podala
matka navrh na nariadeniec neodkladného opatrenia, ktorym by sud docasne zakézal styk otca s
maloletou a zaroven by udelil sthlas na psychologické vysetrenie malolete;.



1.2. Sud prvej inStancie zistil, Ze zo spravy z psychologického vySetrenia vypracovanej na zaklade
udajov matky vyplyva, Ze u maloletej je pritomnd uzkostnd symptomatologia viazand na situécie
odovzdavania dietata zo starostlivosti matky do starostlivosti otca, ktorej pretrvavanie mdze mat
negativny efekt na zdravy psychicky vyvin dietata a viest k jeho neurotizacii. Klinicky psycholog
odporucil realizovat odovzdavanie maloletej za pritomnosti kolizneho opatrovnika s cielom
objektivizovat’ spravanie diet'ata a identifikovat’ mozné pri¢iny a odporucil spolupracu oboch rodiCov s
referatom poradenskych sluzieb na trade prace, socidlnych veci a rodiny; navrhol aj vySetrenie diet'at’a
detskym psycholégom. Téato sprava spolu so spravou (necitatelnou) od detského gynekologa
nepostacuje na to, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal otcovi stretdvanie sa s maloletym dietatom.
Matka neosvedc¢ila okamzitGi potrebu zavazného zasahu stdu do rodicovskych prav spocivajuceho v
zakaze styku otca s maloletym dietatom, a preto sud prvej intancie jej navrh ako neodévodneny
zamietol v celom rozsahu. Realizdcia styku otca s maloletou podla nariadeného neodkladného opatrenia
za sucasného stavu, kedy otec dieta pri kazdom styku odvadza na matke bliz§ie nezndme miesto, nie je
v zaujme zdravého psychického vyvoja maloletého dietata, ked’Zze matka identifikovala, Ze problémy s
maloletou vznikaju v prostredi, kde sa otec s maloletou zdrziava. Sud prvej inStancie preto obmedzil styk
otca s dcérou a upravil stretavanie tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti uznesenia. K obmedzeniu styku
otca s maloletou ako vyraznému zasahu do rodi€ovskych prav a povinnosti sud prvej inStancie pristapil
zo zavaznych doévodov, ktoré vznikli po¢as konania na strane maloletej. Otec bude mat takto, i ked’ len
v obmedzenej miere, sudnym rozhodnutim zabezpeCeny kontakt s maloletou. Matke je uloZena
povinnost’ diet'a na styk s otcom pripravit, pricom v danom pripade ide hlavne o psychicku pripravu,
ked’ze pri styku bude pritomna. Vzhladom na skuto¢nost, Ze klinicky psycholég aj trad prace,
socialnych veci a rodiny doporucili vySetrenie dietat’a detskym psycholégom a otec dietata odmieta dat’
sthlas s vySetrenim, je v zaujme maloletého dietat’a, aby sa podrobilo predmetnému vySetreniu, aby boli
pravdivo zistené skuto¢nosti, ktoré tvrdi matka, a aby sa zabranilo pripadnym negativnym dopadom na
psychiku dietata v pripade, ak sa potvrdia slova matky. Z tychto dovodov sud prvej inS§tancie navrhu
matky na udelenie suhlasu za otca vyhovel. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odovodnil § 2 ods. 1, §
360 ods. 1, § 363, § 367 ods. 4 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*) a § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a § 329 ods. 1, 2 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie otca uznesenim z 13. septembra 2023 sp.
zn. 14CoP/25/2023 uznesenie Okresného sudu Lucenec z 27. juna 2023 sp. zn. 17P/72/2023 vo vyroku
I. potvrdil, vo vyroku III. odmietol a vo vyrokoch II., IV, V., VL., VIIL. zmenil tak, ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.1. Odvolaci sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, Ze k potrebe nariadenia neodkladného opatrenia neboli dostatocne osvedéené
rozhodujice skuto€nosti, a teda, ze nie je v zdujme maloletej, aby sa nestretavala s otcom v rozsahu
styku upravenom rozsudkom Okresného stidu Bratislava 111 ¢. k. 39P/176/2021-23 z 29. septembra
2022. Matkou uvadzané dovody pre nariadenie neodkladného opatrenia a matkou osvedcené skutocnosti
nevytvaraji priestor pre obmedzenie styku otca s maloletou. Pokial matka poukazovala na spravu
klinickej psychologi¢ky z psychologického vySetrenia, z jej obsahuje je zrejmé, Ze tato bola spisana na
zaklade informacii od matky a bez pritomnosti maloletej (diia 09. juna 2023), avSak ani z nej nevyplyva
potreba obmedzenia kontaktu otca s maloletou. Zo spravy nevyplyva, Ze by pri¢inou neobvyklého
spravania maloletej bol prave otec, resp. styk s otcom. Spravu psycholdga vo vzt'ahu k styku s otcom je
mozné nanajvys vyhodnotit ako odporucanie na zmenu preberania a odovzdavania maloletej. V
nadvéznosti na d’alsie dokazy predlozené matkou (necitatelna lekarska sprava, zapisnica o trestnom
oznameni z 20. jina 2023 a jej doplnenie z 21. jina 2023) odvolaci sud dovodil, Ze nepovazuje za
osved€ené splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. Ze by sa realizaciou styku otca
s maloletou v rozsahu uréenom poslednym rozhodnutim ohrozovalo fyzické alebo psychické zdravie
maloletej. Odvolaci std taktiez uviedol, Ze matka v navrhu neosved¢ila potrebu nahradenia sthlasu otca
na psychologické vySetrenie maloletej, iba konStatovala, Ze otec jej ho udelit odmietol, priCom
nespecifikovala, v akom zariadeni sa ma psychologické vySetrenie realizovat’ a neprilozila tlacivo
pisomného stihlasu, na ktorom mal byt’ stihlas otca nahradeny.

2.2. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil v napadnutych



vyrokoch II., IV,, V., VL., VII. podla § 388 CSP a v napadnutom vyroku I. potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolanie otca proti vyroku III. uznesenia okresného sudu odvolaci sud podla
§ 386 pism. b) CSP odmictol ako podané neopravnenou osobou, nakolko rozhodnutie v tejto Casti
nebolo vydané v neprospech otca. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na § 58
CMP nerozhodoval.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho suidu podala matka (d’alej aj ako ,,dovolatelka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Rozhodnutie napadla v rozsahu, v ktorom
odvolaci sid zmenil vyroky IV, VI. a VII. uznesenia stidu prvej inStancie, t. j. napadla uznesenie
odvolacicho sudu v ¢asti o zamietnuti upravy styku otca s maloletou za pritomnosti matky, o zamietnuti
navrhu na nariadenie psychologického vySetrenia maloletej a zamietnuti doby trvania neodkladného
opatrenia do skoncenia konania vo veci same;.

3.1. Matka namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sudu vychadzalo z neuplného zistenia skutoc¢ného
stavu veci, pri ktorom odvolaci sud odignoroval dokazy predloZzené matkou a v oddvodneni sa s nimi
nevysporiadal. Odvolaci sid mal povinnost' zaoberat sa dokazmi predlozenymi oboma ucastnikmi
konania a ak ich aj nepovaZoval za relevantné, bol povinny aspon zaujat’ stanovisko, preco ich
zohl'adilovat’ nebude. Argumentovala, Ze odvolaci sud mal k dispozicii eSte pred vynesenim rozhodnutia
spravu zo psychologického vysetrenia od PSYCHOVITAL s.r.o., ambulancia klinickej psychologie z 09.
augusta 2023, tento dokaz vSak odignoroval, nijako sa s nim nevysporiadal a v odévodneni ho ani
nespomenul, v ¢om matka videla zakladné poruSenie procesnych prav uc¢astnika konania na spravodlivy
proces. Sud podla matky akceptoval dokazy len jednej z procesnych stran, ¢im vznikla procesné
nerovnost” medzi u€astnikmi. Prdve spomenutd sprava zo psychologického vySetrenia je podl'a matky
zasadného vyznamu pre posudenie celého pripadu a vyhodnotenie miery rizika, ktoré hrozi maloletej pri
realizacii styku s otcom. Odvolaci sid sa v ramci dokazovania nevysporiadal s dokazmi predlozenymi
matkou a nepodporil d’alSie dokazovanie (odporucany znalecky posudok).

3.2. S poukazom na uvedené matka navrhla, aby dovolaci sid rozhodnutic odvolacicho stdu v
napadnutom rozsahu zrusil a postupil vec na d’alSie konanie.

4. Otec navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP z dévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. S poukazom na rozhodnutia Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 5Cdo/77/2017 a 7Cdo/9/2023 uviedol,
ze v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
Uplatnil si narok na nédhradu trov dovolacieho konania vo¢i matke v rozsahu 100 %.

5. Generalna prokuratira Slovenskej republiky vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie matky odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i tak, ako to
prezumuje § 420 CSP. Uznesenie Krajského studu v Ziline sp. zn. 14CoP/25/2023 z 13. septembra 2023
je rozhodnutim odvolacieho stidu o neodkladnom opatreni, ktoré nemozno povazovat za rozhodnutie vo
veci samej v zmysle § 420 CSP, kedze bolo vydané v stale prebichajicom konani vedenom na
Okresnom sude Lu¢enec pod sp. zn. 17P/72/2023, v ktorom stid kona vo veci starostlivosti o maloletq.
Poukézala pritom na ustalenu judikatiru najvysSieho sudu.

6. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa od 1. jula 2016 riadia ustanoveniami CMP.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v § 76 az § 77a
obsahujicich niektoré ustanovenia o dovolani ,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnicka konania (matka) zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017)
uviedol, Zze zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je
pripustné dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristlipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

11. Z judikatary najvy$Sieho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spliia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej* a ktorym sa ,konanie kon&i v
zmysle § 420 CSP je také, ktoré konzumuje vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom
opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej, a zaroven na ktoré uz nebude
nadvézovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze buda po ich
vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré nekonzumuju

vec samu su najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci same;.

12. V posudzovanom pripade odvolaci sud uznesenim z 13. septembra 2023 sp. zn. 14CoP/25/2023
uznesenie okresného sudu z 27. jina 2023 sp. zn. 17P/72/2023 vo vyroku I. potvrdil, vo vyroku III.
(odvolanie, pozn. dovolacicho sidu) odmietol a vo vyrokoch II., IV,, V., VL., VII. zmenil tak, ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dovolatel’ka napada dovolanim predmetné
uznesenie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom odvolaci sid zmenil vyroky IV., VI. a VII. uznesenia
okresného sudu. Dovolaci std preto skimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho stdu je rozhodnutim
vo veci samej, pripadne rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Dospel k zaveru, ze pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je dand, nakolko nejde o takyto typ rozhodnutia odvolacieho
sudu. Z obsahu spisu vyplyva, ze matka 27. marca 2023 podala na okresny stid navrh na zmenu styku s
maloletym dietat’om, priCom suc¢asne podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie o
zmenu styku je vedené pod sp. zn. 17P/72/2023 a nie je doposial’ pravoplatne skon¢ené. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni v posudzovanej veci nereprezentuje rozhodnutie vo veci samej, pretoze bolo
vydané pocas prebiehajuceho konania vo veci samej, s ktorym je bezprostredne spojené. Dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu tak nemd povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Az sudne rozhodnutie vydané v riadnom mimosporovom konani
na zaklade vykonaného dokazovania a posudenia najlepSicho zaujmu dietata je tym, ktoré upravuje
pomery ucastnikov kone¢nym a meritornym spdsobom.

13. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie matky odmietol ako procesne nepripustné podla §
447 pism. ¢) CSP.

14. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodoval, nakol’ko o iom rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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