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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. S., narodenej X. V. XXXX, K. N. S. XX,
zastapenej advokatom Mgr. Zsoltom ?rdéghom, Nové Zamky, Turecka 36, proti Zalovanym 1/ D. A.,
narodenej XX. Q. XXXX, zomr. XX. V. XXXX, Z.N.S.,B. Xa2/A W, narodenej X. Q. XXXX,
zomr. XX. Q. XXXX, S., K. XX, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 13C/18/2018, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 3. jina
2021 sp. zn. 8Co/13/2021, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o k r a ¢ u j e na strane Zalovanej s dediémi povodnej Zalovanej 1/ a 2/ A. B,,
narodenou XX. B. XXXX, AN. XXX, R. W., narodenym X. P. XXXX, N., S. XXXX/XX, C. W.,
narodenym XX. N. XXXX, N., Q.K. XXXX/XX.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre z 3. jina 2021 sp. zn. 8Co/13/2021 zruSujeavecmuvracia
na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,std prvej in$tancie”) rozsudkom zo 6. novembra 2020 ¢. k.
13C/18/2018-235 Zalobu zamietol a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na néhradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozsudok pravne zdovodnil ustanoveniami § 126, § 129, § 130 a § 134 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik*). Vecne dévodil,
ze zalobkyna sa domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v k. u. K. N.
S., evidovanym v Kkatastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX, parc. ¢. 181 - zahrady o vymere
1518 m2 a na liste vlastnictva ¢. XX, parc. €. 180/1 - zahrady o vymere 1530 m2 (dalej aj len
»hehnutelnosti®). Tvrdila, Ze ako vlastnicky tychto nehnutelnosti si v katastri nehnutelnosti zapisané
zalované 1/ a 2/, a to naprick tomu, Ze nehnutelnosti so svojim uz zomrelym manzelom kupili od
zalovanych v roku 1982 (notarska zapisnica NZ 520/82, N 137/82 z 13. oktobra 1982, ktorou kupovali
d’alsie nehnutelnosti a stavby, avSak do notarskej zapisnice sa tieto zahrady nedostali). Std prvej
inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu od uzavretia kipnej zmluvy prebiechalo mnozstvo sporov (o
urc¢enie vecného bremena, nadhradu Skody, o uZivanie nehnutelnosti alebo o vypratanie), pretoze tu
vznikol spor o to, ¢i predmetom kupy boli i zdhrady. Z obsahu pripojenych spisov a rozhodnuti



vyplynulo, ze vSetky rozhodnutia stidov vychadzali z toho, ze kupujici nepreukazali, Ze by boli kupili aj
sporné pozemky. V danom konani nebolo preukazané, Ze by predmetom kupnej zmluvy mali byt i tieto
nehnutelnosti. Zalobkyiia v konani d’alej tvrdila, 7e vlastnicke pravo k nehnutelnostiam (ona a jej
manzel) vydrzala. Sud prvej inStancie preto skumal splnenie podmienok vydrzania vlastnickeho prava a
konstatoval, ze tieto splnené neboli. Zakladom pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je
splnenie podmienok stanovenych zakonom, a to dobromyselnost’ uzivatela a neruSena drzba pocas
najmenej zdkonom urcenej 10-ro¢nej lehoty. Predpokladom je skuto¢nost, ze drzitel’ je so zretelom na
vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec alebo pravo patri. Tieto podmienky Zalobkyiia jednoznacne
nesplia, nakolko pokial by aj bola v presved&eni, Ze jej (a jej manZelovi) predmetné nehnutelnosti
vlastnicky patria, a teda Ze tieto nehnutelnosti kupila, ¢o ale sud nemal za preukazané, celkom
jednoznacne nesplnila druhti z kumulativnych obligatornych nalezitosti pre vydrzanie vlastnickeho prava,
a to 10-ro¢nu nepretrzitu a neruSent drzbu. V danom pripade nie je mozné uvazovat' o naplneni
podmienky nerusenej nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom. Zalobkytia vydrzanim vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam nadobudnut’ nemohla. Zalobu povazoval za nedévodni. Rozhodnutie o
trovach konania sud prvej in§tancie pravne oddvodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne
uspechom zalovanych 1/ a 2/ v konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so suidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zzalobkyne uznesenim z 3. juna 2021 sp. zn. 8Co/13/2021 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a konanie zastavil (§ 161 ods. 1 a 2, § 230, § 378 ods. 1 a § 380 ods. 2 CSP) a
zalovanym 1/ a 2/ priznal vo€i Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze
podla uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud®)
sp. zn. 3Cdo/42/2006 publikovaného v Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk najvyssieho sudu ako R
2/2011 pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie (§ 80 pism. b/ zakona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016, dalej len ,,OSP*), vytvara
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voci zalobe o urcenie pravneho vztahu alebo prava (§ 80 pism.
¢/ OSP), ak otazka, ¢i tu pravny vzt'ah je, alebo nie je (resp. ¢i tu pravo je, alebo nie je) bola (musela
byt’) postidend pri rozhodovani o zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava. Dodal, ze
pokial’ uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend urcita otazka hmotnopravneho vzt'ahu
ucastnikov, je sid v inom konani, v ktorom ma ta istt otdzku posudit’ ako prejudicionalnu, viazany jej
skor§im posudenim (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010, R 40/2013). Poukézal i na
rozhodnutie najvysSieho sidu R 15/2010 a uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009. Nakolko
zalobkyna v tomto konani pravny titul pre svoje vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam neoznacila
taky, ku ktorému by doSlo az po vydani rozsudku Okresného sidu Nové Zamky vo veci sp. zn.
8C/74/1984, v ktorom spore bola zaviazana k vyprataniu nehnutelnosti, po vyrieSeni predbeznej otazky
vlastnictva k tymto nehnutelnostiam, a ked’ (odvolaci) sud je zo zdkona povinny prihliadat k
procesnému ddsledku uvedeného rozsudku - k vytvoreniu prekazky veci rozhodnutej (a tiez principu
pravnej istoty), nebolo mozné vec uz rozhodnutii opitovne vecne riesit’ a rozhodovat’. Dosledkom toho
je potom zru$enie napadnutého rozsudku a zastavenie konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj len ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odovodnila ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu. Ziadala, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacicho stidu zmenil tak, Ze
zalobe vyhovie. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav, nespravne hodnotil
dokazy, poskytol vSak pritom ochranu fiktivnemu vlastnickemu pravu predchadzajicich vlastnikov
spornej nehnutelnosti na tarchu Zzalobkyne. V danej veci boli naplnené predpoklady pre vydrzanie
vlastnickeho prava, pricom neboli preukazané skutoCnosti spdsobilé narusit’ plynutie vydrzacej doby. V
doterajSich konaniach sudy désledne neskumali, ¢i vlastnicky titul Zalobkyni a jej zosnulému manzelov
nepatri pripadne titulom vydrzania. Z odévodnenia rozsudku Okresného stidu Nové Zamky v konani sp.
zn. 8C/74/1984 nie je mozné ustalit’ taky pravny zéaver, Ze uz skor doslo k vydaniu rozhodnutiu, ktorym
by bola zodpovedana otazka vlastnictva spornej nehnutelnosti hoc ako predbeznd otazka. Odvolacim
suidom ponimana zasada res iudicata nebola v predmetnej veci hodnd ani presvedCiva a tak je



nepochybné, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a zaroven
takymto konanim odnial moznost Zalobkyni konat pred sudom (odvolaci sud odmietol vecné
preskiimanie prvoinstanéného rozhodnutia).

4. Zalované dovolaci navrh nepodali.

5. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovana 1/ D. A. zomrela XX. V. XXXX (v priebehu dovolaciecho
konania) a podl'a uznesenia Okresného sudu Nové Zamky z 9. januéara 2023 €. k. 12D/297/2022-29 su
jej pravnymi nastupcami vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam A. B.T., narodend XX. B. XXXX,
A. XXX, R. W,, narodeny X. P. XXXX, N., S. XXXX/XX a C. W., narodeny XX. N. XXXX, N., Q.
XXXX/XX.

6. Z obsahu spisu dalej vyplyva, ze zalovand 2/ A. W. zomrela XX. Q. XXXX a podla uznesenia
Okresné¢ho sudu Nove Zamky z 18. februara 2022 sp. zn. 16D/827/2021 su jej dedimi R. W., narodeny
X. P. XXXX, N, S. XXXX/XX a C. W., narodeny XX. N. XXXX, N., Q. XXXX/XX.

7. Podl'a § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 61 CSP procesntl subjektivitu ma ten, kto mé sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zakon priznava.

9. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie po¢as konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit', alebo ¢i v iom mdze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost’, o ktora v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

10. V zmysle uvedeného Najvyss§i sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a § 63 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 438 ods. 1 CSP o pokracovani v dovolacom konani s pravnymi nastupcami zalovanych 1/ a 2/ tak,
ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

11. Najvyssi sud (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané
napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastlipenia takejto strany a spisania jej
dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred
bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je pripustné a dovodné.

12. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

13. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z
obsahu dovolania v§ak vyplyva, Ze dovolatelka namietala vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ked v
podstate nesuhlasila so za&verom odvolacieho stidu o zastaveni konania pre prekazku res iudicata.

14. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.



15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zdver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost” argumentacie Zalobkyne, ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k vade
zméitoc¢nosti (hoci uvedené bolo popisané ako nepravne pravne posudenie veci).

16. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

17. Zalobkyna v dovolani namietala, Ze neboli splnené podmienky pre zastavenie konania pre prekazku
res iudicata.

18. Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

19. Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej patri k podmienkam konania. Ak sud zisti, ze v tej istej veci
uz bolo prévoplatne rozhodnuté, je povinny bez d’alSicho konanie zastavit’.

20. Rozhodovacia prax najvy$Sicho stdu opakovane formulovala zakladné kritérid pre posudenie
prekazky res iudicata (por. 3Cdo/42/2008, 5Cdo/120/2009, 5Cdo/280/2010, 4Cdo/133/2009,
2Cdo/110/2017). Prekazka préavoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a prekézka uz zacatého
konania (prekéazka litispendencie) predstavujii procesni prevenciu proti porusSeniu zékladného pravneho
principu ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci vylucuje
moznost’ vec znova prejednat’, tvori neodstranitelnti vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k
zastaveniu konania vo forme uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP).
Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzend dvoma kritériami, a to totoZnostou osdb
(sporovych stran) a totoznost'ou predmetu konania.

21. O totoznost’ stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuju tie isté strany sporu alebo ich pravni
nastupcovia (¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani
zalobcom, je zalobcom aj v novom konani alebo mé postavenie zalované¢ho a naopak). Pre tych, ktori
neboli stranami sporu, pravoplatné rozhodnutie nie je prekdzkou res iudicata. Je to napriklad vtedy, ak sa
vyrokom rozsudku urCuje, ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a aj ked je takyto rozsudok
podkladom na zapis do evidencie nehnutelnosti, nema tento rozsudok vSeobecnu zavéznost, ale
predstavuje rozhodnutie, ktorym bola sporné otazka vyrieSend len vo vztahu k ti¢astnikom konania (vid’
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1363).

22. Totoznost’ veci dava ramec objektivnej hranici pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizovana
totoznostou naroku, o ktorom bolo uz prévoplatne rozhodnuté za podmienky, ze sa opiera o ten isty
dovod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého skutkového stavu, resp. z rovnakych skutkovych
tvrdeni. Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako std po



pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej bol po pravnej stranke v pévodnom
konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej v§ak nie je dand v
tom pripade, ak sice v novom konani ide o rovnaky pravny vztah medzi tymi istymi ¢astnikmi, avS§ak
novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli v ¢ase povodného konania a ku
ktorym doslo az neskor.

23. Pokial’ uz bola v ob¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSend urcita otdzka hmotnopravneho
vztahu ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ta istt otdzku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany
jej skor§im posudenim (R 40/2013).

24. O procesne vadny postup ide tiez vtedy, ked’ sud zastavi konanie pre prekazku litispendencie/res
iudicata, hoci pre to nie su splnené zdkonné podmienky (porovnaj rozsudok najvysSicho sudu z 27.
januara 2005 sp. zn. 1Cdo/168/2004).

25. Za postup znemoziujici strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces treba povazovat aj zastavenie konania pre nedostatok
podmienky konania, ak zaver sudu o tejto otdzke nie je spravny a konanie v skutocnosti nedostatkom
podmienky konania netrpi.

26. Z obsahu spisu, po porovnani Zaloby a pripojenych rozhodnuti, nemozno vyvodit, Ze v predmetne;j
veci bola dand prekazka res iudicata. Odvolaci sud konStatoval, Ze zalobkyiia v tomto konani pravny titul
pre svoje vlastnictvo k nehnutelnostiam neoznacila taky, ku ktorému by doslo az po vydani rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp. zn. 8C/74/1984, v ktorom spore bola zaviazana k vyprataniu
nehnutelnosti, po vyrieSeni predbeznej otazky ohladom vlastnictva (t. j. doSlo k vyrieSeniu
hmotnopravneho vztahu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v neprospech zalobkyne).

27. Zalobkyha sa voéi zalovanym v danom spore doméaha uréenia vlastnickeho prava z titulu vydrzania
poukazujic na ust. § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky z 9. februara 1984 ¢. k. 8C/74/1984-6 bola Zalobkyni (a jej manzelovi ako Zalovanym
1/ a 2/) ulozena povinnost’ vypratat’ predmetné nehnutelnosti s tym, Ze ako predbeznti otazku sud riesil
otazku vlastnickeho prava. Bolo konStatované, Ze uvedené nehnutelnosti neboli kiipnou zmluvou z 13.
oktobra 1982 na zalobkyiiu (tam s manzelom ako zalovani 1/ a 2/) prevedené. Preto sud poskytol
ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 132 Obcianskeho zdkonnika L. a D. A. a vyhovel ich Zalobe o
vypratanie nehnutelnosti. Je sice dana totoznost’ sporovych stran, ako aj skutkova spojitost’, ktora
spociva v tom, Ze oba naroky sa tykaji vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Nemozno
vSak konStatovat’ totoZznost’ skutkového stavu, resp. totoznost’ skutkovych tvrdeni, ked’ je nepochybné,
ze zaloba v tomto spore je zalozena na inych skutkovych tvrdeniach a aj na inom pravnom zklade.
Predmetom konania v roku 1984 o vypratanic nehnutelnosti, logicky nemohlo byt posudzovanie
tvrdeného vlastnickeho prava Zalobkyne z pohl'adu vydrzania odvijajiceho sa od kupnej zmluvy v roku
1982.

28. Wchadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze zaver odvolacieho sudu o nedostatku podmienky
konania, ktorou je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, je nespravny. Preto zastavenim konania doslo
k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

29. Dovolacim stidom konstatovana procesna vada zmitoCnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez dalSicho zrusit. Rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.

30. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdéze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri



(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il uznesenie odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, ked’ ndpravu mozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni s § 450 CSP) a vychédzajic z toho, ze tym, komu bolo namieste
pricitat’ dovolanim vytykanu vadu zméto¢nosti, bol odvolaci sud.

31. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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