Najvyssi sud 2 S7o 1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra Melichera
v pravnej veci zalobcu: F. H., (pravny nastupca JUDr. L. H.), zastupeného
JUDr. P. K., advokatom, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej
republiky, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna
31.marca 2005, cislo MF/13757/2005-23, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo diia 16. oktobra 2008, ¢. k. 1 S 143/2005-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S 143/2005-83 zo dna 16. oktébra 2008 potvrdzuje.

.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa JUDr. L. H. (prdvna predchodkyna Zzalobcu) domadhala preskimania
zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dna 31. marca 2005,
¢. MF/13757/2005-23, ktorym bolo zamietnuté odvolanie JUDr. I. H. a potvrdené
rozhodnutie disciplindrnej komisie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1/121/17019/2004 zo diia 12. méja 2004 o ulozeni disciplindrneho opatrenia —
prepustenie zo stalej $tatnej sluzby za porusenie § 53 ods. 1 pism. b/, f/, h/, k/, m/ a p/
zakona ¢. 302/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zdkon o $tatnej sluzbe).
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Disciplinarna komisia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky rozhodla
o ulozeni disciplinarneho opatrenia — prepustenie zo stalej Statnej sluzby
JUDr. L. H. podla § 61 ods. 2 pism. d/ zdkona o Statnej sluzbe na tom skutkovom
zaklade, ze zamestnankyna JUDr. L. H. sa dopustila sluzobnych previneni, ktoré boli
posudené ako zavazné sluzobné previnenia. Disciplindrna zodpovednost’ bola voci
nej uplatnena z dovodu:

1) poruSenia povinnosti ustanovenej v § 53 ods. 1 pism. m/ zdkona o Statnej
sluzbe, ked menovand dna 4. februara 2004 v sluzobnom case bola podla
ocitych svedkov viditelne pod vplyvom alkoholickych napojov, o om bol
svedkami spisany zdznam z rovnakého dna,

2) poruSenia ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b/ a p/ zdkona o Statnej sluzbe ¢l. 5
ods.1 a 2 sluzobného predpisu ¢. 3/2002 o pruznom pracovnom case, ked’ toho
ist¢tho dna na zaklade kontroly riaditela DR SR bolo zistené, Ze menovana
nema v knihe prichodov a odchodov zaznamenany prichod na pracovisko a ani
odchod z neho. Rovnako pri kontrole absentoval zaznam jej odchodu
z pracoviska v deil predchéadzajuci, t.j. 3. februdra 2004. Dna 17. februara
2004 bolo =zistené, ze tudaje obsiahnuté v knihe prichodov a odchodov
zamestnancov tykajuce sa zaznamov z dni 3., 4. a 5. februara 2004 boli
pozmenené, ked'ze nezodpovedali udajom podla prv vykonanej kontroly dia
4. februara 2004,

3) porusSenia ¢l. 46 organizacného poriadku DR SR, ked menovana bez suhlasu
riaditela DR SR pracovisko K. podla zaznamu z porady riaditelky DU K. I
konanej dna 27. januara 2004 preradila Statneho zamestnanca z exekucného
oddelenia na oddelenie kontroly 2,

4) poruSenia § 53 ods.1 pism. f/ a h/ zdkona o $tatnej sluzbe, ked’ na zaklade
anonymného telefonického ozndmenia zo dna 2. februara 2004 menovana
v suvislosti s poskytnutim ulavy z pendle na majetkovych daniach pre fu
sami mala konat tak, Ze uprednostnila osobny ziujem pred zdujmom
verejnym. V zmysle doplneného néavrhu veducej sluzobného uradu DR SR
listom ¢. 1/121/14050/2004/VRA zo dna 14. aprila 2004 o podanie spravy
riaditela vnutornej kontroly &. 1/131/10826/2004 boli na DU K. kontrolou

ukonéenou  prerokovanim  protokolu z kontroly  ¢.  1/131/490-
5754/2004/PAVA-23 ajeho dodatku ¢. 1/131/490-9369/2004/PAVA-23
a podpisanim  zapisnice o prerokovani  protokolu  ¢. 1/131/490-

5755/2004/PAVA-23 zo dia 15. marca 2004 zistené nedostatky. V suvislosti
s prerokovanim  ziadosti podanej L. H. o povolenie ulavy na danovom
nedoplatku spravca dane nedodrzal spisovy poriadok pre automatizovany
systém odbornej spravy dokumentov €. 3/95/434 v zneni neskorsich dodatkov
v casti 3 ¢l. 1 bod 3.1.1, podla ktorého dokument adresovany Danovému
uradu sa eviduje v podatelni, ¢l. 1 bod 3.1.4, dokument sa nesmie odovzdavat
referentom bez zaevidovania v denniku a ¢l. 2 bod 3.2.3, podla ktorého sa
zaznam zaeviduje v poradi takom, v akom bol doruceny. K poruseniu vysSie
uvedené¢ho doslo tym, Ze Zziadost menovanej dorucend, podla prezencnej
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peciatky Danového uradu K., 23. decembra 2003 bola predlozena
nezaevidovand na posudenie komisie pre posudzovanie ziadosti o povolenie
ulavy odkladu platenia splatok alebo daitového nedoplatku, zasadnutie ktorej
sa konalo v ten isty den, t.j. 23. decembra 2003. Evidencia dokumentu bola
vykonana dodato¢ne az 30. decembra 2003. Pri zasadnuti komisie, ktora bola
riaditelkou Danového tradu K. vymenovana v rovnaky dent 23. decembra 2003
bolo prerokovanych spolu 10 ziadosti, z toho dve sa tykali tl'avy z pendle na
dani z prevodu a prechodu nehnutelnosti. Na zaklade Zziadosti JUDr. L. H.
s jej manzelom o Ulavu na vyrubené pendle na dani z prevodu a prechodu
nehnutelnosti vo vySke 55 550 Sk, komisia odporucila ulavu z pendle v plnej
vyske. Tym, ze JUDr. L. H., ako riaditel’ka danového tradu svojim podpisom
schvalila odporucenie komisie, povolila ulavu sama sebe a manzelovi, sa
nezdrzala konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu verejného zaujmu
s osobnymi ziujmami, ¢im ohrozila doveru v nestrannost’ Stdtnej spravy.
Konanie riaditel’ky Danového uradu K. je teda v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 1 pism. b/, i/ an/ zdkona o Statnej sluzbe. Doplneny navrh obsahoval
zistenia tykajuce sa evidencie dochadzky JUDr. L. H. konkrétne dodato¢ného
doplnenia udajov, ktoré pri kontrole riaditela DR SR pracovisko K. dna
4.februara 2004 chybali. Nezaevidovanim v knihe dochadzky ¢as prichodu
a odchodu v praci pripadne dodato¢nym zaevidovanim, bol riaditelkou
Danového uradu KoSice I poruseny sluzobny predpis ¢. 3/2002 vratane jeho
dodatkov o pruznom pracovnom case v ¢l. 5 evidencia dochadzky. VysSie
uvedené skutoc¢nosti boli so zalobkynou prerokované na zasadnuti odvolacej
disciplinarnej komisie v sluZobnom urade Ministerstva financii SR dia
31.marca 2005. Ku vSetkym bodom sa zalobkyna vyjadrila.

Vcas podanym odvolanim sa pravny nastupca F. H. prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu doméhal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil, zru$il rozhodnutie zalovaného ako i rozhodnutie prvostupniového spravneho
orgdnu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZze rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvého stupna na zaklade
vykonanych doékazov dospel k nesprdvnym skutkovym =zisteniam, v konani doSlo
k vadam a konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci.

Zopakoval tvrdenia zo zaloby.

Podla jeho ndzoru sa prvostupniovy sud nevysporiadal s jednotlivymi
kritériami pre posudenie konania Zalobkyne ako zdvazného poruSenia sluzobného
previnenia v zmysle ustanovenia § 60 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe, ktoré malo
spocivat’ v tom, ze JUDr. L. H. ako riaditel’ka Danového uradu K. rozhodnutim zo
dna 24. januara 2004 povolila danovému subjektu JUDr. L. H. s manzelom
Ing. M. H. (sama sebe) ul'avu na dani z prevodu a prechodu nehnutel'nosti vo vyske
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55 000 Sk. Pritom neSlo o poruSenie najzavaznejSej sluZzobnej povinnosti a miera
porusenia nepatrila medzi najintenzivnejSie. Krajsky sud teda vec nespravne pravne
posudil.

Taktiez krajsky sud na zdklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, pretoze si vobec nevyjasnil, akym konanim sa vlastne
JUDr. E. H. mala dopustit sluzobného previnenia, ¢i tym, Ze rozhodla, resp.
podpisala rozhodnutie o povoleni ulavy na dani alebo tym, ze neupozornila na mozny
konflikt zaujmov sluzobny urad. Pritom kazdé z uvedenych poruSeni dosahuje inu
intenzitu.

Taktiez wuviedol, Ze krajsky sud sa nevenoval namietke zalobkyne,
ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, preco bolo Zzalobkyni ulozené
prave disciplindrne opatrenie prepustenie zo Statnej sluzby.

Takisto sa nevysporiadal s namietkou premlcania uplatnenou v Zalobe.
Zalobkyfia namietala, Ze disciplinarne opatrenie je podla § 127 ods. 3 zakona
o Statnej sluzbe mozno ulozit’ najneskdr do jedného roka odo dna, ked’ zamestnanec
porusil sluzobnt disciplinu. Disciplinarne opatrenie je ulozené S§tatnemu
zamestnancovi diilom préavoplatnosti rozhodnutia disciplinarneho orgénu o uloZeni
disciplinarneho opatrenia. Disciplindrne opatrenie bolo JUDr. L. H. ulozené diom
doru¢enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, kedy toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a pravna predchodkyna zalobcu sa dozvedela o jeho obsahu, teda diiom
9. maja 2005. Jednoro¢na lehota pre ulozenie disciplinarneho opatrenia vo vztahu
k poslednému z konani pravnej predchodkyne Zzalobcu, ktoré bolo predmetom
disciplinarneho konania uplynula preto najneskoér 13. februdra 2005.

Podl'a nazoru Zalobcu rozsudok krajského sudu je nepresktimatelny, preto
zalobca nemda moznost podat kvalifikované odvolanie podla ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f/ OSP, ¢im doSlo k odnatiu jeho moZnosti konat pred sudom.
Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akymi tvahami sa pri hodnoteni obsahu spisu
spravnych organov sud riadil, ¢o spdsobuje, Ze odovodnenie rozsudku nie je
presvedciveé.

Taktiez podl'a nadzoru zalobcu bolo povinnostou krajského sudu zistit' okruh
dedicov pravnej predchodkyne Zalobcu a zvazit, ¢i bude v konani pokracovat hned
(so vSetkymi dedi¢mi) alebo vycka na skoncenie dedic¢ského konania. Prvostupiiovy
sud tak mal v konani pokracovat’ aj s dedicom Ing. M. H., ktory sa nevzdal dedic¢stva.

V doplneni odvolania namietal skutocnost, Ze skutkové vymedzenie
disciplindrneho previnenia JUDr. L. H. nie je jednozna¢né, pricom poukazal na
rozhodnutie prvostupiiového aj odvolacieho spravneho orgdnu. Skutkové vymedzenie
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disciplinarneho previnenia musi byt v rozhodnuti spravneho organu jednoznacéné, ¢o
vychadza i1 z platnej judikatiry NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. K veci uviedol, ze sud sa nélezite vysporiadal so vSetkymi nadmietkami
uvedenymi v Zalobe a svoje rozhodnutie nalezite odovodnil.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojednavani podla § 250ja ods. 2 OSP dia
18. novembra 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze disciplindrna komisia
DR SR rozhodnutim ¢. 1/121/17019/2004 zo dna 12. maja 2004 uloZila Statnej
zamestnankyni JUDr. L. H. za poruSenie ustanovenia § 53 ods.1 pism. b/, f/, h/, k/ m/
a p/ zdkona o Statnej sluzbe disciplindrne opatrenie — prepustenie zo stalej Statnej
sluzby. Voci uvedenému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, o ktorom bolo
rozhodnuté napadnutym rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky.
Odvolacia disciplinarna komisia rozhodnutim ¢. MF/13757/ 2005-23 zo dna
31. marca 2005 rozhodla tak, Ze zamietla odvolanie $tdtnej zamestnankyne DR SR
JUDr. L. H. a potvrdila odvolanim napadnuté rozhodnutie disciplindrnej komisie DR
SR, ktorym bolo $tatnej zamestnankyni uloZené disciplindrne opatrenie — prepustenie
zo stalej Statnej sluzby podla ustanovenia § 61 ods. 2 pism. d/ zdkona o Statnej
sluzbe.

Odvolacia disciplinarna komisia pri rozhodovani vychéadzala z predloZeného
spisového materidlu, pravneho a skutkového stavu v ¢ase vydania odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Dospela k zadveru, ze rozhodnutie je vydané orgdnom na to
prisluSnym, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, okrem casti
poruSenia sluzobnej discipliny pozivanim alkoholu v sluzobnom c¢ase. Napadnuté
rozhodnutie obsahuje predpisané nalezitosti a je dostatoéne odovodnené. Skutoénost’
nepreukdzania poruSenia sluzobnej discipliny z ddévodu pozivania alkoholu
v sluzobnom case nezakladd dovod na zruSenie predmetného rozhodnutia, nakolko
d’alsie porusSenia sluzobnej discipliny st dostatocné na skutkové vymedzenie
porusenia sluzobnej discipliny.

Odvolaci sud konStatuje, ze so vSetkymi relevantnymi ndmietkami pravne;j
predchodkyne zalobcu sa vyporiadal uz zalovany spravny organ v odovodneni
preskumavaného rozhodnutia ako aj krajsky sud v odévodneni napadnutého
rozsudku.

Najvyssi sud SR preto nebude opakovat ododévodnenie preskumavaného
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a ani odovodnenie napadnutého rozsudku
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krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje (§ 219 ods. 2
OSP v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., ucCinnom od 15.10.2008). V suidnom
odvolacom konani nevysli najavo ziadne také nové skutocnosti, s ktorymi by bolo
potrebné osobitne sa zaoberat’.

Ked teda krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru, totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho orgdnu nedoSlo k poruSeniu zédkona a chranenych zaujmov
pravnej predchodkyne Zzalobcu, tento jeho néazor povazoval aj odvolaci sud,
z dovodov uvedenych vyssie, za spravny. Spravne organy oboch stupiiov si pre zaver,
ze pravna predchodkyna zalobcu sa svojim konanim dopustila zavazného sluzobného
previnenia, zadovazili dostatok skutkovych podkladov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, pokial sa jednd o namietku Zalobcu
tykajicu sa nedostatoéného popisania skutku v rozhodnuti spravneho organu,
ze spravne konanie je potrebné chapat’ ako celok. Nie je mozno oddelit’ prvostupiiové
konanie od konania odvolaciecho na druhom stupni. Je taktiez potrebné brat ako celok
1 vyrok oboch rozhodnuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze zadkon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v platnom zneni ustanovuje povinné obsahové nélezitosti vyroku.
Vzdy je potrebné uviest’ ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo.
Rovnako je nevyhnutné, aby z vyroku bolo jasné, kto je adresdtom rozhodnutia
(ucastnik konania) a ¢o sa rozhodnutim zaklad4, meni alebo rusi (konkrétne pravo
alebo povinnost’), resp. autoritativne potvrdzuje.

Vyrok rozhodnutia odvolacieho spravneho organu musi v zmysle ustanovenia
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku obsahovat rozhodnutie, €i sa prvostupniové
rozhodnutie potvrdzuje a odvolanie zamieta, ¢i sa prvostupiiové rozhodnutie meni
(a ako) alebo ¢i sa prvostupniové rozhodnutie zrusuje.

Taktiez vyrok musi byt formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby
ucastnik konania i orgdn, ktory ma rozhodnutie preskumat, resp. vykonat, mohol
bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania. Poziadavku urcitosti, presnosti
a zrozumitelnosti vyroku treba dosledne respektovat aj pri vydavani rozhodnutia
odvolacieho organu, aby ucastnik konania mohol jednoznafne poznat konecny
vysledok konania (rozsudok NS SR 5 Sz 66/98).

Poukazujic na vyrok spravneho organu prvého stupiia v spojeni s vyrokom
odvolacieho spravneho organu je Najvyssi sud Slovenskej republiky toho nazoru,
ze spravne organy pri vydavani rozhodnuti oboch stupniov neporusili ustanovenie
§ 47 ods. 2 zakona o sprdvnom konani. Z vyrokov je jednoznacne zrejmé, ze Statnej
zamestnankyni JUDr. L. H. bolo za poruSenie ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b/, f/, h/,
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k/ m/ a p/ zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ulozené disciplindrne opatrenie - prepustenie
zo stalej Statnej sluzby.

Pokial’ sa jedna o ndmietku Zalobcu, preo sud nekonal i s druhym dedicom
Ing. M. H., manZelom prdvnej predchodkyne Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze
vychadzal z osvedcenia o dedi¢stve 39 D 647/2007, Dnot 242/2007 zo dia 22. aprila
2008, v zmysle ktorého tucastnici (Ing. M. H. a F. H.) uzavreli dohodu o vyporiadani
dedi¢stva, v zmysle ktorej majetok v dedi¢stve prejedndvany nadobudol v celom
rozsahu BSM (a to z titulu vyporiadania BSM) poz. syn F. H., a to bez povinnosti
vyplaty dedi¢ského podielu ustupujucemu spoludedicovi.

Odvolaci sud taktiez neprisved¢il ndmietke Zalobcu tykajicej sa premlcania.
Podla ustanovenia § 126b ods.7 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni
platnom v ¢ase rozhodovania spravneho organu disciplinarne opatrenie mozno ulozit’
najneskor do jedného roka odo dna, ked Statny zamestnanec zavinene porusil
sluzobnu povinnost.

Posledné poruSenie sluzobnej povinnosti zo strany Statnej zamestnankyne
JUDr. L. H. bolo preukdzané diom 13. februara 2004, a teda jednoroc¢na lehota
uplynula ditom 13. februdra 2005. Prvostupnové rozhodnutie bolo vydané dinom
12.méja 2004. Zéikon neustanovuje povinnost ulozit’ disciplindrne opatrenie
pravoplatne.

Pre postdenie arbitrarnosti oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky za kl'ucové zistenie, ¢i sposob,
ktorym krajsky stid odévodnil svoje rozhodnutie, je ustavne a zakonne konformny.
Inymi slovami povedané, ulohou Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky bolo zistit,
¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zdévodnil
svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvol'ny (arbitrarny)
alebo Ttustavne a zdkonne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej tipravy (m.m. II. US 127/07).

Ako vyplyva z konstantnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
(napriklad I1. US 127/07, 1. US 110/02) o svojvdli pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.
V predmetnej pravnej veci aplikacia a vyklad prisluSnych ustanoveni zakona o Statnej
sluzbe nie je popretim ich zmyslu. V tejto suvislosti Najvys$si sud Slovenskej
republiky konsStatuje, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je riadne odévodneny,
nie je arbitrarny a nesignalizuje moznost' porusenia &l. 46 ods. 1 tstavy. Uvaha
krajského sudu, ktord vychadza z konkrétnych faktov, je logickd, a preto aj legitimna
a ziadne znaky arbitrarnosti nevykazuje.
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Skuto¢nost, ze sa odvolatel’ s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest' k zdveru o porusSeni jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-10). Ustavny sud vo svojich
rozhodnutiach konStantne pripomina, a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s tym
v plnej miere stotoznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ¢astnika na spravodlivé sadne konanie (napr. IV. US 115/03, 1I.
US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

Napokon aj Europsky suad pre Tudské prava vo svojej judikatire uvadza,
7ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v§ak nemozno chapat tak, ze vyzaduje podrobnu
odpoved na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri zamietnuti odvolania moze
obmedzit' na prevzatie odovodnenia rozhodnutia nizsieho stidu (Garcia Ruiz proti
Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo diia 19. aprila
1994). Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je potrebné posudzovat vzdy
so zretelom na konkrétny pripad aj so zretelom na charakter konania (spravne
sudnictvo), v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie vydané (Ruiz Torija proti

Spanielsku zo diia 9.decembra 1994).

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave riadne odovodneny, podrobne odpovedal na vSetky
pre vec doélezité argumenty pravnej predchodkyne zalobcu, jeho oddévodnenie je
v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, a preto podla
nazoru odvolacieho sudu nedoslo k poruseniu prava pravnej predchodkyne zalobcu
na pristup k sudu, nebola jej ani odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoZznil s prdvnym
posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2
OSP).

O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal. Neuspesnému
zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a zalovanému spravnemu organu
nevznikol zakonny narok na ich néhradu.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 18. novembra 2009

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



