Najvyssi sud 3 Cdo 243/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu U. - P., so sidlom v P.,
zastipeného JUDr. P., advokatom so sidlom v K., proti Zalovanej M., sudnej exekutorke
Exekutorského uradu v M., o zaplatenie 312,02 € (9 400 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 12 C 53/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach z 5. juna 2008, sp. zn. 1 Co 34/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (sud prvého stupiia) rozsudkom zo 17. decembra 2006, ¢.k.
12 C 53/2005-69 zastavil konanie v Casti o zaplatenie 1 600 Sk s prislusenstvom; vo zvysnej
Casti Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume
5 008 Sk na ucet jej pravneho zastupcu. V oddvodneni uviedol, Ze v dosledku dispozicného
ukonu Zalobcu sud podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v rozsahu spit'vzatia Zaloby zastavil.
Zalobca v d’alsom zotrval na zaplateni sumy 9 400 Sk s prisluienstvom titulom nahrady
Skody, ktord4 mu mala vzniknit prikdzanim pohladdvky =z dotacného uctu
¢. X. v Slovenskej sporitel'ni (na ktorom boli uloZené petiazné prostriedky Statneho rozpoctu)
v exekuénom konani vedenom Zzalovanou ako sudnou exekutorkou. Vychddzal ztoho, Ze
ucelovo viazané peniazné prostriedky poskytnuté v ramci dotacie (§ 47 zakona ¢. 303/1995
Z.z. o rozpoctovych pravidlach v spojeni so zmluvou o poskytnuti dotacii uzavretej] medzi
Ministerstvom podohospodarstva Slovenskej republiky a Zalobcom) st majetkom Statu,
a preto zalobca nie je aktivne legitimovany v spore o nahradu $kody. Zalobca nepreukazal, e
bol sankcionovany (penalizovany) Ministerstvom podohospodarstva Slovenskej republiky, ¢i

tretimi osobami, voci ktorym mu vznikol zavézok za lesné prace, na ktoré boli dotacie urcené.
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Kedze sud prvého stupna nezistil, ze zalobcovi v tejto suvislosti vznikla Skoda, Zalobu
zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.

2 prva veta O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 8. februara
2007, sp. zn. 1 Co 168/2006 rozsudok okresného sudu v napadnutej zamietajicej Casti a vo
vyroku o trovach konania potvrdil. Podla ndzoru odvolacieho sidu zalobca okamihom
pripisania penaznych prostriedkov z dotacie na jeho osobitny ucet sa stal ich vlastnikom,
preto zaver sudu prvého stupna o nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu pre uplatnenie
naroku na nédhradu Skody vzniknutej v pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom stdne;j
exekltorky odpisanim prostriedkov z tohto Uc¢tu, nepovazoval za spravny. Po zisteni, Ze
zalobca uplatnil narok voci zalovanej ako sudnej exekttorke podl'a § 33 ods. 1 Exekuéného
poriadku v zneni platnom po 1. juli 2004 (dia 15. novembra 2004), t.j. po ucinnosti zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci, odvolaci sad
dospel k zaveru, ze v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 2 a 3 zédkona
¢. 514/2003 Z.z., zodpovednost’ za Skodu (ak pripadne aj vznikla), ktord mala byt’ spdsobena
vydanim exeku¢ného prikazu zo 6. jula 2004, t.j. po U¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z.z.,
nemdze byt uplatiiovand priamo voci zalovanej ako sudnej exekutorke, ale len proti Statu,
spdsobom a postupom vyplyvajucim z § 4 ods. 1 pism. a/, bod 3 zadkona ¢. 514/2003 Z.z.
Vzhl'adom na uvedené pre nedostatok pasivnej legitimacie rozsudok sudu prvého stupia

potvrdil.

Krajsky sud v KoSiciach samostatnym uznesenim z 15. marca 2007, sp. zn.
1 Co 168/2006 (¢.1. 166 spisu) rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zzalobcovi
ulozil povinnost vlehote 3 dni nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v sume
4 771 Sk. Rozhodnutie odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

vzhl'adom na uspech zalovanej v odvolacom konani.

Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu
v Kosiciach z 8. februara 2007 sp. zn. 1 Co 168/2006 a suvisiace uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach z 15. marca 2007 sp. zn. 1 Co 168/2006 zrusil a vec vratil Krajskému sudu
v KoSiciach na d’alSie konanie. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupiia z iného pravneho dévodu, vychadzajic zo skutocnosti, ktorymi

sa prvostupnovy sud nezaoberal. Takémuto rozhodnutiu vSak musi predchadzat’ zakonné



3 3 Cdo 243/2008

konanie (fair process), t.j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpecena spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zdujmov ucastnikov. Realizacia tychto prav v odvolacom konani je
znemoznend, ak odvolaci sid v konani potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola
zaloba zamietnutd, z iné¢ho pravneho dévodu, vychadzajiiceho zo skuto¢nosti, ktorymi sa ani
prvostupiiovy vo svojom rozhodnuti nezaoberal aku ktorym sa neuspesny Zalobca
nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dovod. Az z rozhodnutia odvolacieho stidu sa zalobca
dozvedel, ze odvolaci sid vyvodil svoj iny pravny zaver (o nedostatku pasivnej legitimacie
zalovanej) zo skuto€nosti prvostupfiovym sudom nehodnotenych. V tomto S$tadiu uz
neuspesny ucastnik nema moznost’ zaujimat' k nim stanoviskd, navrhovat’ dokazy na ich
vyvratenie alebo aspoii spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu
k predmetu konania. Znemoznenie realizicie procesnych prav ucastnika v takomto pripade
bolo doésledkom nereSpektovania principu dvojinstan¢nosti obc¢ianskeho sudneho konania
odvolacim sudom, lebo ucastnikovi konania sa odopiera moznost' prieskumu spravnosti
novych, popripade z pohladu stdu prvého stupnia dosiall bezvyznamnych, z hl'adiska
pravneho postdenia veci odvolacim sidom vSak rozhodujucich skutkovych zisteni.
Z uvedeného potom vyplyva, ze ak odvolaci sid dospeje k zdveru, ze st dané iné dovody pre
zamietnutie Zaloby (v prejednavanej veci pre nedostatok pasivnej legitimacie), nez ktoré
neboli tvrdené a ani prvostupniovy sud sa nimi nezaoberal, zrusi napadnuty rozsudok a vec
vrati sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo sud prvého stupiia povazoval za rozhodujice
skuto€nosti, ktoré nie su pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamné, a naopak neprihliadol na
skutocnosti, ktoré mézu byt dolezité (vid aj R 5/2002 Zbierky stanovisk Najvyssicho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky). Pretoze odvolaci stid v prejednavanej veci takto
nepostupoval, odial tym Zalobcovi moznost” konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. Zistena skutocnost’ (vada v zmysle §237 pism. f/ O.s.p.) nie je len dovodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale zaroven je tiez okolnost'ou, pre ktord dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusSil, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto

procesnou vadou, nemodze byt povaZzované za spravne.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu v poradi druhym rozsudkom z 5. juna
2008, sp. zn. 1 Co 34/2008 rozsudok okresn¢ho sudu v napadnutej zamietajlicej Casti a vo
vyroku o trovach konania potvrdil; Zalobcovi uloZzil povinnost’ nahradit’ zalovanej v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku trovy odvolacieho konania 4 771 Sk. V doévodoch
rozhodnutia vychadzal z toho, Ze zodpovednost’ za Skodu stidneho exekutora v zmysle § 33

ods. 1 Exekuc¢ného poriadku alebo podla osobitného zdkona vznika za splnenia zakonnych
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podmienok, ktorymi su vznik Skody, protiprdvne konanie (resp. nespravny uradny postup)
a pri¢innd suvislost medzi protiprdvnym konanim (resp. nesprdvnym uradnym postupom)
a vznikom Skody. Odvolaci sud svojmu prieskumu podrobil pravny zaver stidu prvého stupia
o nepreukédzani vzniku Skody na strane zalobcu ako poSkodeného. Tento zalozil na uvahe, ze
pokial’ zalobca za Skodu povazuje dlhy, ktoré mu vznikli v stvislosti s nemoznost'ou pouzitia
finanénych prostriedkov z dotacii na stanoveny ucel (dlh na mzdach a neuhradenych
faktarach za vykonané lesné prace), vtom pripade nedoslo k vzniku majetkovej ujmy
(Skody), ktord by bola v pri¢innej suvislosti s nespravnym postupom sudnej exekutorky
(zalovanej). V takomto pripade (odpisanim penaznych prostriedkov z uctu) zalobca uhradil
svoje dlhy, a preto sa jeho majetok (aktiva a pasiva) nezmensil. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvého stupiia dospel k zaveru, ze nedoSlo k splneniu zdkonnej podmienky vzniku
zodpovednosti za Skodu, ktorou je vznik Skody na strane zalobcu (poskodeného), a preto bez
toho, aby sa musel z hl'adiska hospodarnosti a ucelnosti zaoberat’ d’al§imi predpokladmi
vzniku zodpovednosti za Skodu, dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
o zamietnuti zaloby je vecne spravny atento podla § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1

O.s.p. a Gspesnej zalovanej priznal ich nahradu vo vyske 4 771 Sk.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie, navrhol napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ sidu prvého
stupna na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnil § 237 pism. f/ O.s.p. ajeho
dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Namietal, ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna z inych pravnych doévodov, nez boli dovody, pre ktoré sud prvého stupiia Zalobu
zamietol. Znemoznenie realizacie procesnych prav zalobcu v tomto spore je dosledkom
nereSpektovania ,,0stavného* principu dvojinStancnosti  obcianskeho stdneho konania
odvolacim sudom, lebo Zalobcovi bola odopretd moznost' prieskumu spravnosti novych
skutkovych zisteni z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom ako rozhodujucich.
Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud nereSpektoval vysloveny pravny nazor dovolacieho
sudu v tejto veci (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2007

sp. zn. 3 Cdo 163/2007).

vana nevyuzi Avo vyjadri i \% 1u.
Zalovana ne ila pravo vyjadrit’ sa pisomne k dovolani
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim

(§ 236 anasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné ani dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejedndvanej veci odvolaci sad rozhodol rozsudkom. V § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. st
vymedzené znaky rozsudkov, pri danosti ktorych zdkon (bez ohl'adu na povahu prejednavane;j
veci alebo predmetu konania) vyjadril svoj zamer, aby urcité rozsudky bolo mozné napadnit’
dovolanim. V § 238 ods. 1 O.s.p. ustanovil, ze dovolanie je pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V § 238
ods. 2 O.s.p. pripustil dovolanie tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od
pravneho néazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. V § 238 ods. 3 O.s.p.
odvolaciemu sudu zveril opravnenie zalozit' pripustnost’ dovolania proti potvrdzujucemu

rozsudku odvolacieho sudu, ktory mé po pravnej stranke zasadny vyznam.

Podla § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevysujucom
trojnasobok minimalnej] mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok minimalnej mzdy,
pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvo pohl'addvky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na uréenie minimalnej mzdy je

rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Zo zvoleného legislativno-technického rieSenia (zaradenia jednotlivych ustanoveni
zakona) mozno vyvodit, ze ustanovenia § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. maju vo vztahu k jeho
predchadzajucim odsekom povahu S$pecidlnej Gpravy a obsahuju vynimky z nich. V tychto
ustanoveniach je vyjadreny zdmer zdkona, aby urCité rozhodnutia (bud’ so zretelom na
povahu prejednavanej veci alebo vzhladom na urcité Specifikd predmetu konania) neboli
v dovolacom konani prejednavané. V § 238 ods. 4 O.s.p. vylucil pripustnost’ dovolania proti

(niektorym) rozsudkom vydanym vo veciach upravenych Zakonom o rodine. V § 238 ods. 5



6 3 Cdo 243/2008

O.s.p. vyslovil nepripustnost’ dovolania proti rozsudkom vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysSujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimélnej mzdy (na
prisluSenstvo pohladavky sa neprihliada). V pripadoch, na ktoré dopada § 238 ods. 4 a 5
O.s.p. je zo zakona vylucena pripustnost dovolania, i keby smerovalo proti rozsudkom

uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

V prejedndvanej veci zalobca od Zalovanej pozadoval petiazné plnenie 11 000 Sk
s prislusenstvom. Okresny sud konanie v ¢asti o 1 600 Sk s prislusenstvom zastavil a zalobu
vo zvysku (9 400 Sk s prisluSenstvom) zamietol. Rozsudok sudu prvého stupnia napadol
odvolanim len Zalobca, a to len v zamietajucom vyroku. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom,
ktory je napadnuty dovolanim, rozhodoval o uvedenom odvolani Zalobcu — len vo vztahu
k nim napadnutému vyroku prvostupniového rozsudku. Odvolaci sud teda v danom pripade vo
veci samej rozhodol o penaznom plneni 9400 Sk s prislusenstvom. So zretelom na
ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. bolo potrebné vyriesit’ otazku, ¢i pripustnost’ dovolania nie je
vylucend vyskou penazného plnenia, o ktorej bolo rozhodnuté odvolacim sudom (treba
pripomenut’, ze na prisluSenstvo istiny, o ktorej rozhodoval odvolaci sud, sa pritom

neprihliada).

Vyska minimélnej mzdy v defl podania Zaloby (15. novembra 2004) predstavovala
6 500 Sk (vid § 1 pism. b/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 525/2004 Z.z.), jej
trojnasobok 19 500 Sk. Dovolanie zalobcu teda smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu
o penlaznom plneni neprevySujlicom trojndsobok minimalnej mzdy (9 400 Sk < 19 500 Sk).
Na danu vec sa preto vzt'ahuje ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., ktoré pripustnost’” dovolania
vylucuje. Najvyssi sud Slovenskej republiky ztohto doévodu dospel k zaveru, ze

v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu procesne nepripustné.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania z dovodu uvedené¢ho v dovolani, ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),

ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
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vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spoOsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat).

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdil a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Z vymenovanych procesnych vad je zalobcom v dovolani namietand vada konania
podla § 237 pism. {/ O.s.p., ktord podl’a neho spociva v tom, Ze v dosledku zmeny v pradvnom
posudeni veci odvolacim sidom mu bola odiata redlna a efektivna moznost' skutkovo
a pravne argumentovat’ v dvojinStanénom sudnom postupe ohl'adne nového pravneho nézoru
(tzv. prekvapivé rozhodnutie). Z uvedené¢ho dévodil, ze povinnostou odvolacieho sudu bolo

zrusit’ rozsudok stidu prvého stupiia a vec tomuto sudu vratit’ na d’alSie konanie.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok prizndva (napr. pravo zucastnit' sa pojedndvania, navrhovat dokazy,

vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom i k pravnej stranke veci a pod.).

V preskiimavanej veci sud prvého stupna zalobu zamietol z dvoch pravnych dovodov,
pricom kazdy z nich mozno samostatne povazovat’ za sposobily dévod k zamietnutiu Zaloby,
ato, ze 1/ odpisané peniazné prostriedky z Gctu zalobcu boli vo vlastnictve §tatu, a preto
zalobca nie je aktivne legitimovany v konani o nahradu $kody voci zalovanej a 2/ zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohladne tvrdenia o vzniku Skody. Odvolaci sud v rozsudku,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vychéadzal z rovnakého pravneho zaveru ako
sud prvého stupiia, ze nebol naplneny jeden z predpokladov vzniku zodpovednostného vzt'ahu
za Skodu, ktorym je vznik Skody. Pritom sa zaoberal iba spravnost’ou pravneho zaveru sudu

prvého stupna o nepreukazani vzniku Skody Zalobcom (resp. neuneseni dokazného bremena
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o vzniku Skody na strane Zalobcu), ktory bol relevantnym (rozhodujucim) dévodom pre
zamietnutie Zaloby. Postup odvolacieho sidu je v stlade s vyslovenymi pravnymi zavermi
dovolacieho sudu v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2007
sp. zn. 3 Cdo 163/2007 s cielom zabezpecit spravodlivi ochranu prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov (fair process), ked'ze predmetom odvolacieho prieskumu sa stali iba
pravne a s tym spojené skutkové dovody o nepreukdzani vzniku Skody na Zalobcovej strane,
ku ktorym mali ucastnici konania dostatony pravny 1 fakticky priestor vytvoreny
prvostupiiovym 1iodvolacim sidom v inStanénom postupe pre uplatnenie vSetkych
procesnych prav priznanych im obcianskym sudnym poriadkom (pravo vyjadrit sa
k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na preukazanie vlastnych tvrdeni, alebo na
vyvratenie tvrdeni protistrany, pravo vyjadrit’ sa k pravnej stranke sporu, pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a moznost vyjadrenia sa k nemu a pod.). Uvedenymi dovodmi boli
pravne skutocnosti, ktoré¢ v hypotéze pravnej normy charakterizuju Skodu a jej vznik [§ 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*)]. V zhode s doterajSou sudnou praxou
odvolaci sud konstatoval, ze Skodu (ako kategériu obc¢ianskeho préva) je potrebné chapat’ ako
ujmu, ktora nastala (ktord sa prejavila) v majetkovej sfére poskodeného, jej dosledkom je
zmenS$enie majetkového stavu poskodeného (vid’ napr. R 55/1971). Vychadzajtc zo zistenia,
ze Zzalobcov majetok sa v dosledku uhrady jeho zavéizkov (dlhu) nutenym vykonom
rozhodnutia vedenym Zalovanou nezmenSil, a preto nedoSlo k vzniku Skody, je podla
odvolacieho sudu postacujucou verifikdciou zaveru, ze rozhodnutie sidu prvého stupna
o zamietnuti Zaloby je vecne spravne. Aplikdcia ustanoveni zdkona (§ 420 OZ) odvolacim
suidom podl'a nazoru dovolacieho sudu neprekracuje zakonom stanovené medze a jeho
interpretaciu nie je mozné povazovat za UcCelovu ani zjavne svojvolni. V nadvéznosti na
uvedené dovolaci sud nezistil, Ze postupom odvolacieho sudu doslo k zalozeniu namietanej

procesnej vady v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré vidi predovSetkym v tom, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je ,alibistické a nespravne®, odvolaci sud ,nneposudzoval
pripad v celosti a vo vSetkych predlozenych a preukazanych suvislostiach®, nezaoberal sa
d’al§imi ndleZitostami zodpovednostného vztahu, nezaoberal sa otdzkou legitimacie
ucastnikov konania pre nadbytocnost a nehospodarnost, zaver odvolaciecho sudu
o nepreukdzani Skody je nespravny, v tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, ze

nespravne pravne posudenie je sice relevantnym pravnym doévodom, samo osebe vSak
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pripustnost’ dovolania nezaklada. Pokial’ nie su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti

dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade dovolanie zalobcu smeruje
proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok v zmysle
§ 238 ods. 5 O.s.p. pripustny a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim
stdom zistené, preto Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. So zretelom na dovod,
pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa dovolaci sid vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcovi, ktory tuspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid napriek tomu Uspesnej U€astnicke
nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala ndvrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 21. maja 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



