7 So 31/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej, ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Pol4a¢kovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky V. M., bytom v M., S. ul. & X., zastipenej
JUDr. D. C., advokatom v M., N. & X, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave,
Ul. 29. augusta ¢.8, o vdovsky dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach z 30. novembra 2007, ¢.k.1 Sd/31/2007 — 62, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 30. novembra 2007, ¢.k. 1 Sd/31/2007 - 62 v Casti, tykajliicej sa rozhodnutia odporkyne

z 18. januara 2007 ¢islo X. o zastaveni vyplaty vdovského dochodku, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. novembra 2007, ¢.k.
1 Sd/31/2007 - 62, zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 18. januara 2007 ¢islo
X. vspojeni s rozhodnutim z 11. septembra 2007 cCislo X. o povinnosti vratit’ nepravom
vyplateni sumu 7 140 Sk zruSuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie a

noveé rozhodnutie.

Ucastnici nemaju narok na nadhradu trov konania.

Odovodnenie:
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Krajsky std v Kosiciach svojim rozsudkom z 30. novembra 2007, ¢.k. 1 Sd/31/2007 —
62, potvrdil rozhodnutie z 18. januara 2007 ¢islo X., ktorym odporkyiia podl'a § 74 ods. 3 a
§ 112 ods. 4,6 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z.
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) zastavila navrhovatel'ke vyplatu vdovského
dochodku od 8. marca 2007 z dévodu, Ze nespiita podmienky naroku na vdovsky déchodok

podla § 74 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni.

Krajsky sud v KoSiciach uvedenym rozsudkom potvrdil aj rozhodnutie odporkyne
z 18. januara 2007 ¢islo X., v spojeni sjej rozhodnutim z 11. septembra 2007 ¢islo X.
ktorymi odporkyna podla § 236 ods. 1 pism. b) zakona o socialnom poisteni ulozila
navrhovatel’ke povinnost’ vratit’ neprdvom vyplateny vdovsky dochodok za ¢as od 23. januara
2007 do 7. marca 2007 v celkovej sume 7 140 Sk, lebo bol navrhovatelke vyplacany

nepravom.

V odévodneni uviedol, ze navrhovatel’ka mala narok na vdovsky dochodok a jeho
vyplatu pocas jedného roka od smrti manZzela, ktory zomrel 23. januédra 2006 (§ 74 ods. 2
zakona o socidlnom poisteni). Z dévodu, ze od 19. novembra 1999 vznikol navrhovatelke
narok na ¢iasto¢ny invalidny dochodok, rozhodnutim z 13. februara 2006 ¢islo X.  X. jej
bol priznany od 23. januara 2006 vdovsky dochodok v sume 5 625 Sk mesacne v subehu
s invalidnym dochodkom v poloviénej sume 1 133 Sk, spolu 6 758 Sk mesacne. Posudkom
posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky M. z 11. oktébra 2005, bol posudeny
zdravotny stav navrhovatel’ky, pri ktorom bola stanovend miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ unej o 50 %. Nesplnila tak podmienky invalidity pre vyplatu
vdovského dbéchodku po uplynuti doby jedného roka, lebo miera jej poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ nedosahuje 70%. Krajsky sud zhodne s odporkyniou dospel k
zaveru, ze navrhovatel'ke bola znama skutoc¢nost, braniaca trvaniu jej naroku na vyplatu
vdovského dochodku po uplynuti jedného roka od tmrtia jej manzela, preto napadnuté
rozhodnutia odporkyne o zastaveni vyplaty vdovského dochodku od 8. marca 2007, ako aj
rozhodnutie z 18. januara 2007 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 11. septembra 2007
o povinnosti vratit' 7 140 Sk vyplatenej sumy v dobe od 23. januara 2007 do 7. marca 2007

ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatel’ka. Ziadala napadnuty rozsudok

krajského sudu zmenit tak, ze odvolaci sid zrusi rozhodnutie o zastaveni vyplaty vdovského
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dochodku od 8. marca 2007, ako aj o povinnosti vratit' odporkyni sumu 7 140 Sk s tym, ze
odporkytiu zaviaze k povinnosti nahradit’ jej trovy pravneho zastupenia, ktoré jej pravny
zastupca na vyzvu sudu vycisli. Uviedla, Ze prvostupniovy rozsudok nie je spravny, lebo
vdovsky dbéchodok jej bol priznany bez ¢asového obmedzenia a neboli jej zndme ziadne
skutocnosti, pre ktoré by jej vdovsky dochodok za obdobie od 23. januara 2007 do 7. marca
2007 nemal patrit’.

Odporkynia vo vyjadreni na odvolanie navrhla rozsudok sudu prvého stupiia v celom

rozsahu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP) preskumal
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je scasti ddvodné.

Podl'a § 74 ods. 2 a 3 zakona o socidlnom poisteni vdova ma néarok na vyplatu

vdovského dochodku pocas jedného roka od smrti manzela.

Po uplynuti uvedené¢ho obdobia ma vdova narok na vyplatu vdovského dochodku, ak

a) sa stara o nezaopatrené diet’a,

b) je invalidnd z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
70 % alebo

c) vychovala aspor tri deti

d) dovfsila dochodkovy vek.

Podl'a § 112 ods. 4 a 6 zdkona o socidlnom poisteni vyplata davky sa zastavi, ak sa
zmenia skuto¢nosti rozhodujiice na narok na vyplatu davky odo dna nasledujiiceho po dni,

ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa uz davka nevyplatila.

Podla § 236 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zadkona o socidlnom poisteni prijemca davky
je povinny vratit davku alebo jej Cast odo dna, od ktorého mu nepatrila alebo nepatrila
v poskytovanej sume, ak nesplnil povinnost’ ulozenu tymto zdkonom, prijimal davku alebo jej
cast, hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom alebo
vo vysSej sume, ako patrila, alebo vedome inak spdsobil, Ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila

nepravom alebo vo vyssej sume, ako patrila.
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Z obsahu spisov nemozno zistit’ ani jeden z dovodov vzniku povinnosti vratit’ vdovsky
dochodok, ktory bol navrhovatelke vyplateny neprdvom a existenciu takéhoto dovodu

odporkyna nepreukazala.

Navrhovatel’ke bol podla § 37 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpeceni®)
priznany ¢iasto¢ny invalidny dochodok s u¢innostou od 19. novembra 1999. Na ucely vyplaty
vdovského dochodku sa jej Ciastocny invalidny dochodok posudzuje ako invalidny déchodok

s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 50 %.

Rozhodnutim z 13. februdra 2006 cislo X. odporkyia priznala navrhovatel'ke
s ucinnost'ou od 23. januara 2006 vdovsky dochodok v sume 5 625 Sk mesacne po nebohom
manzelovi A. M., zomrelom 23. janudra 2006 a z dovodu, ze splnila podmienky naroku na
vyplatu dvoch déchodkov podla § 81 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni, bol jej ¢iastocny
invalidny déchodok (povazovany od 1. janudra 2004 za invalidny dochodok s mierou poklesu
vykonavat’ zarobkovl ¢innost” 0 50%) vyplacany v subehu s vys§im vdovskym dochodkom

len vo vyske jednej polovice, a to vo vyske 1 133 Sk mesacne.

Podla § 74 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni mala navrhovatel’ka ako vdova narok
na vyplatu vdovského dochodku pocas jedného roka od smrti manzela. Po uplynuti uvedeného
obdobia by jej narok na vyplatu vdovského dochodku trval len v pripade, ak splnila aspoil

jednu z podmienok, uvedenych v § 74 ods. 3 pism. a) az e) zakona o socidlnom poisteni.

Hoci navrhovatel’ka bola invalidna, pre d’alSie trvanie naroku na vdovsky déchodok
bolo potrebné, aby jej miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost’ bola 70%.
Navrhovatelke vsak invalidita vznikla v désledku poklesu vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ len
0 50 %. Ddochodkovy vek podla § 65 ods. 7 pism. d) zdkona o socidlnom poisteni dovfsi
navrhovatel’ka az 11. februara 2010 lebo vychovala jedno diet’a, a to 1., narodentl 23. jina
1976. Odporkyna preto nepochybila, ked navrhovatel’ke napadnutym rozhodnutim
z 18. januara 2007 cislo X. zastavila vyplatu vdovského dochodku od 8. marca 2007, t.j. od
najblizsej splatky (§ 112 ods. 4,6 zdkona o socidlnom poisteni) a ked’ jej vyplatu invalidného

dochodku uvolnila v plnej vyske.
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Pokial’ odporkyna d’al$im rozhodnutim z 18. januara 2007 ¢islom X., ktoré zmenila
rozhodnutim z 11. septembra 2007 ¢islom X., ulozila navrhovatel’ke povinnost’ vratit’ sumu
7 140 Sk ako nepravom vyplateny vdovsky dochodok za obdobie od 23. januara 2007 do 7.
marca 2007 s odovodnenim, ze navrhovatel’ka prijimala davku, hoci vedela alebo musela
z okolnosti predpokladat’, ze jej bola vyplatena nepravom, odvolaci sid zaver odporkyne

nepovazuje za zodpovedajici obsahu vykonaného dokazovania.

Ziadnym z vykonanych dékazov nebolo preukizané, Ze navrhovatelka vedela, alebo
musela z okolnosti pripadu predpokladat’, ze jej vdovsky dochodok v spornom obdobi nepatri,
lebo ani rozhodnutie odporkyne z 13. februara 2006 cislom X. o priznani vdovského
dochodku neobsahovalo poucenie o podmienkach naroku na jeho vyplatu, ba prave naopak,
odporkyna vedela, v ktory dent kon¢i navrhovatel'ke obdobie jedného roka, po ktory mala
navrhovatel’ka narok na vyplatu vdovského dochodku, vedela tiez, Ze navrhovatel’ka nema
narok na starobny déchodok a aj skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka je Ciastocne invalidnd, bola

odporkyni zndma.

Z uvedenych dovodov mohla odporkyna, sama na ziklade vlastnych dokladov
v davkovom spise navrhovatel’ky vyplatu vdovského dochodku navrhovatel’ky zastavit’ a tym
zamedzit’ vzniku preplatku na vdovskom déchodku navrhovatel’ky. Navrhovatelka preto za
vzniknuty preplatok nezodpoveda, lebo jeho vznik nezavinila ani nemohla z okolnosti pripadu
vediet, alebo predpokladat’, Ze jej odporkyna vyplaca vdovsky dochodok aj v Case, kedy jej
uz nepatril a navyse ani v pripade porusenia pravnej povinnosti z jej strany neexistuje pri¢inna
suvislost medzi vznikom preplatku a jej pripadnym zavinenym konanim, lebo odporkyni

nebréanila ziadna skutkové ani pravna prekazkam, aby vyplatu davky zastavila.

Odvolaci sud preto rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v Casti, tykajucej sa
rozhodnutia o zastaveni vyplaty vdovského dochodku navrhovatel’ky potvrdil a v casti,
tykajucej sa rozhodnuti o povinnosti vratit nepravom vyplacanti davku zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne z 18. januara 2007 v spojeni s rozhodnutim z 11. septembra 2007
zrusil podla § 220 OSP a vec vratil odporkyni na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud tucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo
navrhovatel’ka trovy nevy¢islila, hoci bola v konani ¢iastocne Uispesné a odporkyiia narok na

nahradu trov konania nema.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



