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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 14. februara 2017, v
trestnej veci proti obvinenému V. Y., pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, d/, 2 pism. ¢/, e/ Tr. zak., o dovolani obvineného V. Y., proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 12. septembra 2014, sp. zn. 6To 82/2014, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného V. Y. saodmiecta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Michalovce zo 17. jala 2014, sp. zn. 4T 52/2013, bol obvineny V. Y.
uznany za vinného z obzvla$t’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2
pism. c/, ¢/ Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze
od mesiaca jul roku 2011 doviezol do mesta S. psychotropnt latku metamfetamin (pervitin), ktora je
zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok v zneni neskorsich
predpisov a nasledne tito predéaval a to najmi tym spdsobom, Ze si vopred telefonicky dohodol miesto,
¢as a mnozstvo davok,

- pricom K. P, trvale bytom P. Z. XXXX/XX, S. predal po predchadzajicej telefonickej dohode
uskuto¢nenej dna 9.12.2011 v presne nestotoznenom case v okrese S. dvakrat davku pervitinu, 1. H.,
bytom J. E. XXX/XX, S. predal po telefonickej dohode dita 24.11.2011 na nezistenom mieste v okrese
S. jednu davku pervitinu, S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/X, S. predal po telefonickej
dohode v ditoch 19.11.2011, 26.11.2011 a 29.11.2011 v okrese S. po jednej davke pervitinu, Z. S., nar.

XX.X.XXXX, bytom K. nad X. XXX, okr. S. predal po telefonickej dohode dna 28.11.2011 v okr. S.
jednu davku pervitinu, S. P., nar. XX. X.XXXX, bytom P. X, S. predal po telefonickej dohode dia
14.1.2012 v okr. S. jednu davku pervitinu, I. X., nar. XX. X.XXXX, bytom Z. XX, okr. S. predal po
telefonickej dohode dna 8.12.2011 v okr. S. jednu davku pervitinu, O. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom X.



XX, okr. S. predal po telefonickej dohode v presne nezisteny den v mesiaci december 2011 v okrese S.
jednu davku pervitinu,

- priCom dnia 9.1.2012 v popoludniaj$ich hodinach na parkovisku pred motorestom U. v obci E., okr. Y.,
predal agentovi PZ 3,79 g metamfetaminu s obsahom uc¢innej latky 74,5% za sumu 500 €, z ktorého by
bolo mozné pripravit od 71 do 282 obvykle jednorazovych davok drogy a

- nasledne dia 19.1.2012 v popoludiaj§ich hodinach na parkovisku pred obchodnym centrom L. v S. na
ul. A. N. predal agentovi PZ 1 ks 20 ml striekacky s obsahom 14,27 g metamfetaminu s obsahom
ucinnej latky 77,4%, z ktorého by sa dalo pripravit' od 368 do 1105 obvykle jednorazovej davky drogy,
dalej 1 ks 20 ml strickacky s obsahom 14,79 g metamfetaminu s obsahom uc¢innej latky 80,3%, z
ktorého by sa dalo pripravit’ od 396 do 1188 obvykle jednorazovych davok drogy a taktiez aj 1 ks 20 ml
strieckacky s obsahom 7,76 g metamfetaminu s obsahom ¢innej latky 80,3%, z ktorého by bolo mozné
pripravit od 208 do 623 obvykle jednorazovych davok drogy, za ¢o mu celkovo zaplatil sumu 4000 €,

- nasledne od presne nezistenej doby do 15.00 h dia 19.1.2012 na parkovisku pred OC H. v S. vo
svojom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia,

ev. ¢. S.-B., prechovaval v popolniku v stredovom paneli pristrojovej dosky 1 ks 2,5 ml plastovej
injek¢nej strickacky s obsahom 1,09 g 76,7 % psychotropnej latky metamfetaminu (pervitin), z ktorého
by sa dalo pripravit’ od 21 do 84 obvykle jednorazovych davok drogy, taktiez aj PE vrecko s obsahom
11,34 g 78,9% psychotropnej latky metamfetamin (pervitin), z ktorého by sa dalo pripravit’ od 224 do
895 obvykle jednorazovych davok drogy, kde tieto veci boli najdené prehliadkou motorového vozidla,
priCom bola hodnota drog vycislena na sumu 12 880 € az 54 301 €,

teda neopravnene predal, zadovazil si a prechovaval po aktikol'vek dobu psychotropnt latku a tento ¢in
spachal na viacerych osobéch a vo vd¢Som rozsahu.

Obvineny bol za to odsudeny podla §§ 172 ods. 2, 36 pism. j/, 38 ods. 3, 48 ods. 3 pism. b/, 56 ods. 1,
36 pism. j/, 38 ods. 3, 57 ods. 3, 60 ods. 1 pism. a/, 6 Tr. zak. na tresty

odnatia slobody desat’ rokov so zaradenim na vykon tohto trestu do ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia,

pettazny v sume 1000 Eur a pre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu na ndhradny trest odiatia
slobody jeden rok,

prepadnutia veci: 1 ks digitalna mikrovaha s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

V zmysle §§ 76 ods. 1, 78 ods. 1 Tr. z&k. obvinenému bol uloZzeny ochranny dohl'ad na jeden rok.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 12. septembra 2014, sp. zn. 6To 82/2014, na podklade odvolania
obvineného (v ktorom namietal rozdielnost” skutku v uzneseniach o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, ze nie pre vSetky skutky bolo zacaté trestné stihanie a hoci neslo o pokracovanie v trestnom
¢ine obzaloba bola podand na vSetky Ciastkové skutky, nezakonnost’ pouzitia vysluchu agenta PZ,
ktorého ¢innost’ bola provokacnd za pomoci civilnej osoby ako aj neuplny prepisov telefonickych
hovorov, ustalenie zloZenia zaistenej latky bola nedostatocna a vyc¢islenie hodnoty drogy vychadzalo z
obvyklych jednorazovych davok a nie z celku, priCom za zaklad sa mala brat’ minimalna vyska ceny) v
zmysle §§ 321 ods. 1 pism. e/, 3, 322 ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a ulozil obvinenému podla §§ 172 ods. 2, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 48 ods. 4, 56
ods. 1, 36 pism. j/, 38 ods. 2, 3, 57 ods. 3, 60 ods. 1 pism. a/, 6 Tr. zak. tresty

odnatia slobody desat’” rokov so zaradeni pre vykon tohto trestu do Ustavu so strednym stupnom
strazenia.

penazny v sume 1000 Eur a pre pripad imyselného zmarenia jeho vykonu na nahradny trest odnatia tri
mesiace,

prepadnutia veci: 1 ks digitdlna mikrovéaha, s tym, ze vlastnikom prepadnutej veci sa stiva $tat.

V zmysle § 319 Tr. por. zamietol odvolanie okresného prokuratora.

Obvineny V. Y. podal dovolanie proti rozsudkom okresného i krajského stidu z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢/, g/, V Tr. por. Uviedol, Ze obe rozhodnutia su zalozené na nezdkonnych ddkazoch a
doslo aj k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku. V jeho pripade iSlo o policajnti provokaciu - skryti
aktivitu prostrednictvom tretej civilnej osoby V. P., ktory bol pritomny na stretnutiach s agentom s



cielom, aby bol trestny ¢in spachany a rozsireny jeho rozsah. Takéto dokazy su pre ich nezakonnost’
nepouzitelné. V tej suvislosti pripomenul aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej
»ESLP) z 9. jina 1998 vo veci Teixeira de Castro proti Portugalsku. Obhajoba nebola vyvratena.
Poukazal tiez na rozpor medzi jeho vypovedou v postaveni obvineného a agenta PZ ku skutku z 9.
januara 2012, ku ktorému iné dokazy neboli vykonané a ku skutku z 19. januara 2012 bol vykonany
zvukovy zaznam z priestorov motorového vozidla, v ktorom do$lo k stretnutiu medzi obvinenym,
agentom PZ a P.. V nadvéznosti na to argumentoval, ze okresny sud sa nezaoberal tym, ako sa mal
obvineny dozvediet’, Ze ma prist’ na urcité miesto na stretnutie s agentom a tomu doniest’ drogy. Osoby,
ktorym mal predavat’ drogy odmietli na hlavnom pojednévani vypovedat’ a sud ich svedecké vypovede
precital, tym bola porusena zasada tistnosti a bezprostrednosti. Bola porusena kontradiktérnost’ sidneho
konania. Odposluchy telekomunikaénej prevadzky neboli uplné, chybal odposluch z 9. januara 2012 a
¢asti odposluchu z 19. januara 2012. Odposluchy boli vykonané k inému skutku, nez mu bolo vznesené
obvinenie. Namietal tiez vyCislenie hodnoty drogy, ktoré bolo vypracované na jednorazové obvyklé
davky, ktoré nepovazuje za spravne a jeho umysel nesmeroval k vytvaraniu jednotlivych davok pre
kone¢ného spotrebitela, lebo =zaistena droga v aute a odovzdana agentovi nebola roztriedena.
Kvalifikaény znak rozsah ¢inu, na zaklade ktorého moze byt konanie obvineného subsumované pod
konkrétnu skutkovi podstatu trestného ¢inu, musi byt preukdzany bez akychkol'vek pochybnosti
zakonnym spdsobom. Pojem obvykld jednorazova davka ako je uvedend v napadnutom rozsudku v
suvislosti so skimanim chemického zlozenia a mnozstva drogy, nie je jednoznacny, pretoze rozpitie jej
hmotnosti a koncentracie G¢innosti je mimoriadne $iroké a navySe nezohl'adiiuje subjektivnu stranku jeho
konania. V zmysle §§ 172 a 125 ods. 1, 126 ods. 1 Tr. zak. bolo potrebné pri posudzovani trestnosti
skutkov vychéadzat’ z minimalnej vys$ky trhovej ceny celej zaistenej psychotropnej latky na ¢iernom trhu
v inkriminovanom Case a mieste. Predmetom znaleckého skiimania nebolo, ¢i z technického hladiska je
redlne namerat’ a rozdelit' taky velky rozsah obvyklych jednorazovych davok, ako je to uvedené v
napadnutych rozsudkoch. Study oboch stupiiov sa nezaoberali sp6sobom vySetrovania v pripravnom
konani, kde doslo k nezakonnému postupu, ked’ pre Ciastkové skutky z 9. januara a 19. januara 2012
nebolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. Pri vy$Sie uvedenych poruSeniach zakona mu
bol uloZzeny nezakonny trest. Organom c¢innym v trestnom konani vytkol, ze boli vykonané dve
oboznamenia sa so spisovym materialom 28. jina 2012, kedy vySetrovatel’ spracoval navrh na dohodu o
vine a treste a po vypocuti agenta bol tento tikon 21. novembra 2012 vykonany opét. Rozsudok
krajského stdu je zaloZzeny na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom najmé pre
provokativne konanie agenta. NajvySSiemu stdu navrhol vyslovit, Ze napadnutym rozhodnutim
krajského sudu bol poruseny zédkon v ustanoveni § 319 a v konani, ktoré mu predchéadzalo v neprospech
obvineného, zrusit’ tento rozsudok a stidu prikazat’, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator k dovolaniu obvineného uviedol, Ze skuto¢nosti nim tvrdené nezakladaji nim uplatnené
dovolacie dovody. Nie je zrejmé akym zasadnym spdsobom malo byt porusené pravo na obhajobu, ked’
obhajcu mal od momentu vznesenia obvinenia, ktory mu poskytoval potrebni pravnu pomoc pocas
celého konania a obvinenému nebolo odopreté ziadne pravo. Policia nevytvarala u obvineného voélu
spachat’ trestny ¢in, ked’ze tento sa uz pred pouzitim agenta zaoberal drogovou trestnou ¢innost'ou, uz
predtym si osvojil umysel spachat’ trestny a preukazatelne spravil kroky k jeho spachaniu. Organy ¢inné
v trestnom konani (dalej ,,OCTK®) nepodnietili spachanie trestného &inu, ale naopak urobili kroky, aby
bol takyto ¢in odhaleny. Obvineny preukéazatelne predéval drogy aj inym osobam, nielen agentovi, ¢o
vyplyva z vysluchov svedkov, zvukového zdznamu z 19. januara 2012. Z tejto trestnej ¢innosti mal
trvaly zdroj prijmov o ¢om svedci vypis z jeho ¢tu. Hodnotu drog je potrebné odvijat’ od jej mnoZstva,
druhu a kvality, spdsobu a doby nakladania s fou, po¢tu osob, ktorym ju zadovazil, vysky ziskanej
penlaznej Ciastky, okruhu osdb, ktorym bola droga uréend a inych. V danom pripade bola do tvahy vzata
najnizS§ia cena za dany druh drogy, ktora sa v danej lokalite preddvala. Kvantifikdcia rozsahu ¢inu
zodpoveda hodnote drogy pri predaji koncovym uzivatelom. V dévodoch dovolania obvineny vyluc¢ne
namieta spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku. Nejde o namietky pravne, ale skutkové, ktoré nie st
pripustné.Poukazovanim na nespravne skutkové zistenia alebo nesthlas s hodnotenim vykonanych
dokazov nemozno vyvodzovat dovolaci dovod. Dovolanie je urc¢ené k ndprave pravnych chyb a
nedostatkov rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo
inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je



pripustné. Dovody dovolania uvadzané obvinenym st totozné s jeho obhajobou v sidnom konani, s
ktorou sa sudy vysporiadali v napadnutych rozhodnutiach. Zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj
pravna kvalifikacia skutku. Dokazovanim bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obvineny
sa dopustil skutku tak, ako to je vyjadrené v napadnutych rozhodnutiach. Dovolacie namietky nemaji
vplyv na komplexné posudenie trestnosti skutku a uznanie viny. Navrhol dovolanie obvineného
odmietnut’ pre nenaplnenie uplatnenych dovolacich dévodov.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal obvineny
prostrednictvom ustanoveného obhajcu v zakonnej lehote. D6vody dovolania sa v§ak tykaju skutkovych
zisteni, na ktoré poukazoval v konaniach pred prvostupiiovym i druhostupiiovym stidom, hoci dovolatel
poukazuje na dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, i/ Tr. por.

Podr’a tohto citovaného ustanovenia dovolanie mozno podat’ ak:

- (pism. c/) zasadnym sp6sobom bolo porusené pravo na obhajobu,

- (pism. g/) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom,

- (pism. i/) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Z ustalenej judikatury najvyssieho sudu vyplyva, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok
musi skutoéne vecne zodpovedat” zdkonnému vymedzeniu dovolacich dévodov podla § 371 Tr. por.
Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice
dovody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty mimo takto uplatnené¢ho dovolacicho dévodu,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné v zmysle § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Podl'a § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestnd vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V zmysle § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podl'a § 2 ods. 10, 11, 18, 19 Tr. por. OCTK postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o
ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstardvaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy majii aj strany. OCTK s rovnakou
starostlivostou objasniuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho
prospech a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.
Obidve strany maju teda rovnaki moznost’ podavat’ navrhy na vykonanie dokazovania, sid v8ak moze
vykonat' aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. Tym je zabezpecend kontradiktornost’ trestného konania.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost OCTK a stidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor
pred meritornym rozhodnutim takémuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut’, ze
sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudt.

V zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. OCTK a sud hodnotia dokazy ziskané zikonnym spdsobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Ak sud vyhodnoti vykonany dokaz alebo stihrn dokazov inak nez podla predstav niektorej zo
stran, nemozno z toho vyvodit, Ze takymto postupom doslo k poruSeniu prav na obhajobu. Povinnost'ou
sudu totiz je podla vlastnej uvahy, s ohl'adom na dokaznl situdciu ur€it’ rozsah dokazovania zakonne
ziskanymi dokaznymi prostriedkami postacujuce pre spravodlivé a zakonu zodpovedajice rozhodnutie
tak, ako sa to stalo aj v trestnej veci obvineného.

Obvineny skuto¢nost’ami uplatnenymi v dovolani, sa obhajoval uz v predchadzajicom stidnom konani.
Nakolko sa konajuce stdy s jeho obhajobnymi tvrdeniami nestotoznili, opéat’ poukazal na provoka¢né
konanie agenta, nesprdvne stanovenie hodnoty drogy a poruSenie kontradiktérnosti vo vztahu k
prec¢itanym svedeckym vypovediam, z ¢oho vyvodil, Ze boli porusené jeho prava na obhajobu, Ze zisteny



skutkovy stav je zaloZzeny na nezakonné ziskanych a vykonanych dékazov a v dosledku toho su skutky
v rozpore s vykonanymi dokazmi a tieto su aj nespravne prave posudené.

Zo spisu je zrejmé, Ze obvineny po celi dobu trestného konania mal obhajcu, ktory sa aktivne
zic¢astioval tikonov tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidmi. Obvineny v tomto smere v
dovolani nevzniesol namietky, aj ked’ uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Nedoslo k naphheniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ako sa toho domahal
obvineny.

Wkonané a vyhodnotené dokazy nepreukazali provokacné konanie agenta, ¢o konstatoval okresny a
krajsky std. Dovolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil. Dovolacia namietka obvineného aj v tomto
smere je neopodstatnena.

Z vysluchu agenta, zo zdznamov z priestorového odposluchu a prepisov telefonickych odposluchov
nepochybne vyplyva, Ze agent obvineného nenavadzal na predaj pervitinu. Naopak, obvineny po
informacii, ze kamarat P. ma zaujem o kupu tejto drogy, 9. januara 2012 priSiel na vopred dohodnuté
miesto aj s drogou, kde agentovi predal 3,79 g metamfetaminu s obsahom u¢innej latky 74,5 % za sumu
500,-Eur s tym, ze je to dobra kvalita a ur¢ite bude spokojny. Spolu sa bavili aj o cene v pripade d’alSej
kapi tovaru, naco obvineny agentovi povedal, ze jemu sa to vyplati len vtedy, ak vezme viac ako 30
davok. Agent mu na to povedal, Ze ak vSetko bude v poriadku, tak sa mu ozve. Rovnako obvineny konal
aj 19. januara 2012, kedy po telefonate s P. sa dostavil na vopred dohodnuté miesto a agentovi celkovo
predal 43,61 g (14,27 g s obsahom ucinnej latky 77,4 %, 14,79 g s obsahom ucinnej latky 80,3 % a
7,76 g s obsahom ucinnej latky 80,3 %) metamfetaminu za 4000,- Eur. Obvineny vo vypovedi z 19.
decembra 2012 (¢.1 341-344) potvrdil predaj tychto drog agentovi za vysSie uvedenych okolnosti.
Navyse vypovedal aj to, Ze on s P. sa o zisk z predaja drogy v prvom pripade podelili. V druhom pripade
to uz pre zakrok policie nestihli Domova prehliadka preukazala, Ze obvineny sa predajom
metamfetaminu zaoberal. Tieto zdkonne ziskané, vykonané a vyhodnotené dokazy nepreukazovali
provokacné konanie a spravanie sa agenta. Obvineny s obhajcom suhlasili s ¢itanim zdkonne ziskanej
vypovede agenta z pripravného konania na hlavnom pojednavani 5. septembra 2013. Svedok P. v
pripravnom konani 19. januara 2012 a na hlavnom pojednavani 16. decembra 2013 odmietol vypovedat,
¢o bolo jeho pravom.

Nepochybne z tychto dokazov vyplyva, Ze obvineny nebol agentom navadzany na predaj drog, ale iba
vyuzil aktivity obvineného, ktory nemusel v predaji drog pokracovat. Naopak iniciativa vychadzala od
obvineného, pretoze tento drogy prechovaval a predaval uz aj pred stretnutim sa s agentom. Obvineny v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutic ESCP z 9. jina 1998 vo veci Teixeira de Castro proti
Portugalsku, ktory ale posudzoval provokaciu agentov voci ob€anovi, ktory sa drogami nezaoberal,
tento pripad preto nie je mozné aplikovat’ na prerokovanu vec.

Policia ma za tlohu odhalovat’ pachanie trestnej ¢innosti a ich pachatelov, pricom v oblasti nelegalneho
distribuovania drog ma prioritne za tlohu zakonnym spdsobom usvedcovat’ ich vyrobcov a predajcov,
nielen individudlnych uzivatelov. WSetrovanie takejto trestnej ¢innosti si v§ak vyzaduje nielen vysluchy
svedkov, znalecké dokazovanie, ale najmid zakonné pouzitie viacerych existujicich informacno-
technickych prostriedkov po dlh§iu dobu, bez toho by boli usved¢eni iba uzivatelia.

Pokial’ ide o odpocuvanie a zdznam telekomunika¢nej prevadzky, pouZitie agenta, sledovanie obvineného,
a vyhotovenie obrazovych, zvukovych a obrazovo-zvukovych z&znamov, tieto informacno-technické
prostriedky boli zadkonne pouzité na zaklade prikazov sudcu (okrem pochybenia, na ktoré spravne
poukazal uz okresny sud, ktory z toho dévodu k odpoctivaniu a zaznamom ziskanych na zéklade prikazu
sudcu Okresného sudu Kosice I z 13. januara 2012, tykajuce sa S. P., neprihliadal) vydané v sulade so
zakonom, s ktorymi boli procesné strany zakonnym sposobom oboznamené na hlavnom pojednavani.
Obvineny tento postup nenamietal. Toto odpo¢uvanie pokryvalo predaj drog obvinenym a to nielen
jednotlivym klientom v mesiaci december 2011, ale aj agentovi 19. januara 2012. Priestorové
odpocuvanie 9. janudra 2012 ohladne predaja drog agentovi nebolo vykonané. Obvineny sa domahal aj



dalsich odposluchov, ¢o vSak nebolo potrebné, lebo jeho trestnd Cinnost’ bola dostato¢ne objasnena
vykonanymi dokazmi.

Svedkovia K. P, I. H., S. N., Z. S., S. P, 1. X., ale aj dalsi svedkovia - kupci drog pre individuanu
potrebu na hlavnom pojednavani odmietli vypovedat’ a preto ich vypovede z pripravného konania (na
niektorych z nich sa zicastnil obhajca, ktory bol o ich vykonani vyrozumeny) boli v stlade so zdkonom
prec¢itané. Tymto postupom nedoSlo k poruSeniu zésad tUstnosti a bezprostrednosti, resp.
kontradiktornosti. Z obsahu tychto vypovedi (okrem S. P. lebo jeho vypoved vychadzala z nezdkonného
odposluchu, ako je na to poukdzané v napadnutom rozsudku sidu prvého stupiia na ¢.1. 599, ale v
skutkovej vete tato skuto¢nost’ nepremietol) je nepochybné, ze minimalne tymto osobam predal pervitin
po jednej resp. dvoch davkach po telefonickej dohode na réznych miestach v S. a v blizkom okoli. Tieto
skuto¢nosti vyplyvaji aj z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky. Pokial ide o kvalitu takto
predanych drog, dovolaci sud poukazuje na to, ze drogy urCené¢ agentovi a najdené vo vozidle
preukazuji jednoznacne, Ze obvinenym predavany metamfetamin obsahoval u¢innu latku v priemere
78,1%. Dovolacia namietka, Zze predaval pomlety cukor mieSany s pervitinom, ¢o podla nazoru
obvineného podporuje vypoved svedka K. P., neobstoji.

Dovolaci siid poukazuje na to, ze ak vypoved’ svedka P. vychadzala z nezdkonného odposluchu zo 14.
januara 2012, sud k nej nemal prihliadat’ a zo skutku malo byt meno tohto uzivatel'a vypustené. Uvedené
pochybenie v§ak nema vplyv na pravnu kvalifikaciu.

Skutky boli postidené ako jeden pokracovaci trestny ¢in, ako to vyplyva zo skutkovej vety
prvostupniového sudu. Postupnym dokazovanim sa zistili skuto¢nosti, ktoré odévodnovali doplnenie a
upravu tychto skutkov bez toho, aby bola dotknutd ich totoznost. Dovolacie tvrdenie obvineného, ze pre
niektoré skutky nebolo zacaté trestné stihanie a ani nebolo vznesené obvinenie, nie je preto dovodné, na
¢o spravne poukazal uz prvostupnovy sud.

Znalecké dokazovanie k mnozstvu drogy a obsahu ucinnej latky, ako aj k jej hodnote preukézalo, Ze
obvineny predal agentovi 9. a 19. janudra 2012 metamfetamin v celkovom mnozstve 43,61 g s
priemernym obsahom ucinnej latky 78,1 % za celkovi sumu 4500,- Eur. Okrem toho vo vozidle, pri
jeho zakonnej prehliadke nasli drogy v celkovom mnozstve 12,43 g s priemernym obsahom uc¢innej latky
77,9 %. Z vysluchu svedka Ing. S. I. na hlavnom pojednavani, v zhode s vy¢islenim hodnoty zaistenej
drogy na ¢.1. 120, vyplynulo, ze pri vypocte hodnoty zaistenej drogy - metamfetaminu vychadzal z
poctu obvykle jednorazovych davok, ktorym zaistené mnozstvo drog zodpovedalo. Ceny za jednu davku
na ¢iernom trhu v KoSickom kraji v 1. §tvrtroku 2012 sa pohybovala od 10 do 13,- Eur. Cena za jeden
gram tejto drogy v tomto regione v uvedenej dobe sa pohybovala od 50 do 70,-Eur. Tieto ceny pre dany
region platili aj pre 4. Stvrtrok 2011. K hmotnosti davky, ¢i uz celkovej alebo ¢istej u€innej latky sa
nevedel vyjadrit. Znalec plk. RNDr. Cyril Baldk zotrval na zdveroch znaleckého posudku a objasnil, ze
obvykle jednorazova davka metamfetaminu obsahuje u¢innu latku v rozsahu od 10 do 40 mg. Na
zéklade tohto rozpitia bolo 71 davok s obsahom 40 mg a 280 davok s obsahom 10 mg. Daliim
znaleckym posudkom spracovanym npor. RNDr. Petrom Chovanom boli zistené uvedené hmotnosti
zaisteného metamfetaminu s obsahom ucinnej latky a z toho vypocitané mnozstvo obvyklych
jednorazovych davok.

Z posledne citovaného znaleckého posudku vyplyva, ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku okresného sudu je nespravne uvedené minimalne mnozstvo obvykle jednorazovych davok, ¢o
obvineny v dovolani priamo nenapadol. Spravne v ¢Ciastkovom skutku z 19. januara 2012 malo byt
uvedené pri droge o hmotnosti 14,27 g po¢et davok minimalne 276, o hmotnosti 14,79 g pocet davok
minimalne 297 a o hmotnosti 7,76 g pocet davok minimalne 156. Tento postup je v sulade so zasadou v
pochybnostiach v prospech obvineného, ¢o okresny a ani krajsky sud nere§pektovali, nakol’ko rozsah
¢inu posudzovali pri celom rozpiti davok i ich hodnoty, namiesto toho, aby uviedli najniz§iu hodnotu a
najniz§i pocet davok. Uvedené, ako bude na to poukédzané nizSie, vS8ak nema zisadny vplyv na
postavenie obvineného a preto ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je pritomny.

Celkovy  pocet  obvyklych  jednorazovych  davok  vypocitanych  znalcom je  teda



(71+276+297+156+21+224) 1045 davok, ktoré ak vynasobime 10,- Eur, dostaneme finanénu ¢iastku
10 450,- Eur. V tomto sucte nie st zahrnuté obvykle jednorazové davky v pocte 6, ktoré obvineny
predal 5-tim individudlnym ziujemcom, teda viacerym osobam, ¢im mohol ziskat’ najmenej 60,- Eur
(6x10). Ak by bola hodnota tejto drogy vypocitana v gramoch, potom 56,04 g metamfetaminu
vynasobenych 50,-Eur, predstavuje finanénti ¢iastku 2 802,-Eur. Obvineny tym preukazatelne iba za
predaj metamfetaminu o hmotnosti 43,61 g od agenta ziskal 4 500,- Eur. O va¢si rozsah ¢inu ide vtedy
ak pachatel’ nezdkonnym konanim ziska desatndsobok sumy 266,-Eur, teda 2 266,-Eur. V danom
pripade obvineny tuto sumu, aj s ohl'adom na vSetky skuto¢nosti priaznivé pre neho, prekrocil a za to
mu bol ulozeny trest odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Okresny a krajsky sud
preto nepochybili ak urobili zaver, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory bol stihany a tento ¢in spachal
vo vaéSom rozsahu a na viacerych osobach. Zakonna je preto pravna kvalifikicia skutku ako jeden
pokracovaci obzvla$t' zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, 2 pism. ¢/, e/ Tr.
zak.

Pre uplnost’ treba uviest, ze prvostupniovy sud pri ustaleni skutkovej vety (Ciastkovych utokov)
prehliadol, Ze obvykl4 jednorazova déavka je znakom skutkovej podstaty iba u trestného ¢inu podla § 171
Tr. zak. Vykladové pravidlo pre toto ustanovenie je v § 135 Tr. z&k. Na zaklade toho bolo potrebné
hodnotu drogy vypocitat podla ceny za gram na Ciernom trhu v regione a dobe, kde k predaju drogy
doslo. Vysku ceny za taktito drogu je potrebné vzdy stanovit' v sulade s ustanovenim § 126 ods. 1 veta
prva Tr. zak., s prihliadnutim na spravy Narodného monitorovacicho centra pre drogy za prislusny rok,
v danom pripade za roky 2011 - 2012. Metodika pouzivandi KEU PZ mé svoje opodstatnenie pri
posudzovani ¢inu kvalifikovaného podla § 171 Tr. zak. Bliz§ie tito problematiku ozrejmuju viaceré
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako napr. rozsudok z 27. novembra 2012, sp. zn. 4
Tdo 32/2012, ktory je zalozeny v spise na ¢.1. 549-556.

Uvedené pochybenia pri uplatnenom dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zasadne
neovplyvnilo postavenie obvineného v zmysle § 371 ods. 5 Tr. por.

Z vyjadreného dovolaci std urobil zaver, Ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, ¥/ Tr.

por. naplnené neboli, a preto rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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