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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela C. R., byvajuiceho v R., H. P. XX/A,
zastipeného matkou a splnomocnenou zastupkyiiou Ing. R. R., H.., byvajicou v R., H. P. XX/A, do
asu plnoletosti zastapeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu
4, Trnava, proti Ing. J. R., byvajaicemu v Q., E. XX, zastupenému JUDr. Cubomirom Nemcekom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Cajkovského 5, o navrhu navrhovatela na zvysenie vyzivného a o
navrhu odporcu na zniZzenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16P/81/2016, o
dovolani Ing. Stanislava Vanc¢a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. marca 2020 sp. zn.
24CoP/61/2019, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiovy sud") rozsudkom z 18.
februara 2019 ¢. k. 16P/81/2016-622 zvysil vyZivné otca na navrhovatela s ¢innost'ou od 1. septembra
2016 zo sumy 275 € mesacne na sumu 300 € mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit’
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky a s ucinnostou od 22. jina 2018 k rukdm
navrhovatela (vyrok I). Nedoplatok na zro¢nom vyZivhom za obdobie od 1. septembra 2016 do 21. jina
2018 na navrhovatela v sume 42,50 € sud otcovi povolil zaplatit’ v splatkach po 2 € mesaéne do ruk
matky, po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim ¢o i
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (vyrok II). Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom
za obdobie od 22. juna 2018 do 28. februara 2019 na navrhovatel'a v sume 207,50 € std otcovi povolil
zaplatit’ v splatkach po 6 € mesa¢ne do ruk navrhovatela spolu s beznym vyZivnym, po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim ¢o i len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost’ celého plnenia (vyrok III). Tymto sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava z
25. septembra 2014 ¢. k. 16P/42/2014-145, v Casti urcenia vysky bezného vyzivného na v tom case
maloletého Damidna Vanc¢a a s u¢innostou od 22. juna 2018 aj v Casti platobného miesta vyzivného



(vyrok 1V). Vo zvysku sud navrh na zvySenie vyzivného zamietol (vyrok V), navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol (vyrok VI) a vyslovil, Ze ziaden z Gc¢astnikov nemda narok na nahradu trov konania
(vyrok VII).

2. Na odvolanie otca Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 18. marca 2020 sp.
zn. 24CoP/61/2019 napadnuty rozsudok studu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch 1., II., II1., IV. a
V. v Casti zvySenia bezného vyzivného zo sumy 275 € na 300 € mesa¢ne s ¢innost'ou od 1. septembra
2016 do 31. augusta 2018 potvrdil (vyrok I). V Casti zvySenia vyzivného od 1. septembra 2018 a v Casti
platobného miesta rozsudok v napadnutych vyrokoch prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, ze vyzivné na
navrhovatela od odporcu s u¢innostou od 1. septembra 2018 zvysil na sumu 330 € mesaéne, ktoré
zvySené vyzivné je odporca povinny platit’ vzdy do 15. dila v mesiaci k rukdm medzi¢asom plnoletého
navrhovatela (vyrok II). Nedoplatok na zro¢nom vyzivnom za obdobie od 1. septembra 2016 do 18.
februara 2019 na navrhovatela v sume 430 € std odporcovi povolil zaplatit’ v splatkach po 20 €
mesacne do ruk navrhovatela zro¢nym spolu s beznym vyzivnym, po¢nic mesiacom nasledujiicim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’
celého plnenia (vyrok III). V ostatnej Casti navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného zamietol (vyrok
1V). Potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym navrh odporcu na znizenie
vyzivného zamietol (vyrok V) a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania
(vyrok VI).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaniu otca nie je mozné priznat uspech, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre Ciasto¢né potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP")] a odvolaniu navrhovatela bolo treba vyhoviet Ciastocne,
¢iasto¢nou zmenou napadnutého rozsudku (§ 388 CSP). Po porovnani pomerov rodi¢ov a navrhovatela
v ¢ase predchadzajucej tipravy vyzivného, ako i ich aktudlnych dokazovanim preukdzanych pomerov,
odvolaci sid zhodne s prvoin§tanénym sidom dospel k zaveru, Ze na strane otca ako i navrhovatela
doslo k takej podstatnej zmene, ktora odovodnuje zvySenie vyzivného v spojeni so zistenim prijmu otca,
a zvySenim odovodnenych potrieb navrhovatela.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu, v Casti jeho vyrokov 1. az IIl. a V., podal otec dovolanie,
ktoré vsak 20. septembra 2021 vzal v celom rozsahu spat’.

4. Od 1. jula 2016 sa konanie vo veciach vyzivného plnoletych os6b riadi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku. Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati i pre konanie o dovolani.

5. Podl'a § 446 CSP ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v zmysle §
451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, Ze so zretelom na pravne ucinny dispozitivny tkon otca navrhovatel’a,
ktorym vzal dovolanie spat’, postupoval v sulade s citovanym ustanovenim CSP a dovolacie konanie

zastavil.

7. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP v spojeni s § 52 CMP).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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