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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A. N., bytom A. XX, A., pravne zastipené¢ho
JUDr. Danica BiroSova, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Piaristickda 46, Trencin, proti
zalovanému: Danovy urad Tren¢in, so sidlom K dolnej stanici 22, Trencin, o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnuti Zalovaného ¢. 9313302/5/3692440/2013 a ¢. 9313302/5/3691785/2013 zo 6. augusta 2013 a
¢. 9313302/5/4092281/2013 a ¢. 9313302/5/409147/2013 z 12. septembra 2013, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/158/2013-99 z 9. septembra 2015 v Casti vyroku o
trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/158/2013-99 z 9.
septembra 2015 vo vyroku o trovach konania zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. 13S/158/2013-99 z 9. septembra 2015 podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zastavil konanie z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutia
nemozu byt predmetom preskumania sidom. Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v Casti tykajicej sa vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
zalobca a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobcovi priznd nahradu trov
konania v celom rozsahu, alternativne aby rozsudok krajského stdu v casti tykajiicej sa trov konania
zrudil a vec vratil krajskému sidu na opitovné rozhodnutie. Zalobca sa s nazorom sidu nestotoznil,
ked’ze mu neboli zo strany zalovaného dorucené rozhodnutia, ktorymi by zZalovany zrusil alebo zmenil
napadnuté rozhodnutia a teda bol nliteny zotrvat' na podanej zalobe a vyjadril vélu v pokra¢ovani v
konani z dovodu opatrnosti a zachovani bdelosti pri ochrane svojich prav a opravnenych zaujmov.
Dovodnost’ zaloby uznal v konani aj samotny Zalovany, ktory po podani Zalobného navrhu udajne zrusil
rozhodnutia, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu, ¢o svedéi o 100 % procesnom uspechu
Zalobcu.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu zalovany uviedol, ze Zalované rozhodnutia neboli rozhodnutiami



spravcu dane v zmysle § 63 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, ale boli to ozndmenia, ktoré su v
spojitosti s platnou judikatirou pre ucely spradvneho sudnictva povazované za rozhodnutia vydané v
spravnom konani, ktoré je mozné sudne preskumat’. V ramci dafiového konania nie je mozné ozndmenie
zrusit, ani ho dat’ preskimat’ odvolaciemu organu, jeho pravne ucinky vSak boli anulované¢ dalsim
postupom Zalovaného a opitovnym doru¢ovanim vymerov. Zalovanému preto nie je zrejmé, akd ujma na
pravach zalobcu mu mohla byt privodena. Na zaklade uvedeného sa Zalovany stotoznil so zaverom sudu
ohl'adom nepriznania trov konania ziadnemu z ucastnikov konania.

Dnom 01. jula 2016 nadobudol G¢innost” zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, Géastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Z predlozeného spisu najvys$si sud zistil, Ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 13S/158/2013-99 z 9.
septembra 2015 zastavil konanie a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze v danej veci neboli splnené procesné podmienky
na prejednanie veci v merite, nakol’ko napadnuté rozhodnutia zalovaného nevyvolavaju ziadne pravne
ucinky a teda ziadnym spésobom nemozu zasiahnut' do prav a povinnosti zalobcu, ¢o ma za nasledok,
ze v sudnom konani absentuje jedna zo zédkladnych procesnych podmienok konania a to spdsobily
predmet sudneho prieskumu. Z dovodu, Ze zaloba smerovala proti rozhodnutiam, ktoré nemézu byt
predmetom preskimania sudom, krajsky sud uznesenim konanie zastavil (§250d ods. 3 O.s.p.).

Krajsky sud zdoraznil, Ze podstatou celého stidneho sporu bolo to, aby Zalobca dosiahol na zaklade nim
podanych odvolani vo¢i dodato¢nym platobnym vymerom ich vecné preskiimanie zo strany odvolacieho
organu - Finan¢ného riaditelstva Slovenskej republiky. Tento ciel' zalobca v kone¢nom dodsledku
dosiahol v plnej miere, ked’ zalovany opétovne pristipil k doru¢ovaniu dodatoénych platobnych
vymerov Zalobcovi, nasledne sa zalobca voci nim odvolal a zalovany v ramci procesného postupu
odvolania Zalobcu postipil odvolaciemu organu, ktory tieto dodato¢né platobné vymery zrusil. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti bolo procesnou povinnostou zZalobcu zobrat’ sprédvne zaloby spat, ¢im
by si zabezpecil priznanie ndhrady trov konania, kedZe Zaloby by boli vzaté spat’ pre spravanie
zalovaného a v Case podania boli podané dovodne. Ked'Zze zalobca nad’alej trval na podanych zalobach,
bolo nanho potrebné hladiet ako na ucastnika, ktory nemal v konani uspech, ked konanie bolo
zastavené z dbévodu, ze smerovalo proti rozhodnutiam, ktoré nemézu byt predmetom sudneho
prieskumu.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského studu, ked zalobcovi nebola
priznana nahrada trov konania z dovodu zastavenia konania.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov obsahuje dve, resp. tri ustanovenia o spdsobe
rozhodnutia o trovach konania v pripade jeho zastavenia. Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené. Toto
ustanovenie ma vSeobecny charakter a upravuje rozhodovanie sidu o nahrade trov konania pri zastaveni
konania z objektivnych dévodov.

Podrla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy; ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany



dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP je len
subsidiarne k ustanoveniu § 146 ods. 2 O.s.p.. Wplyva to z logického a gramatického vykladu oboch
ustanoveni. Kym ustanovenie § 146 ods. 1 pism. c¢) je vSeobecnym ustanovenim pre nahradu trov
konania pri zastaveni konania bez blizSej Specifikacie, ustanovenie § 146 ods. 2 upravuje pripady
zavineného zastavenia konania - zastavenie konania zo subjektivnych pricin. Druha veta tohto
ustanovenia je eSte viac Specifikovana a uplatiluje sa len pre pripady zastavenia konania v dosledku
spét'vzatia ndvrhu, ktoré zavinil odporca.

Vzhladom na vzajomny vztah tychto dvoch ustanoveni je pri ur¢ovani povinnosti ¢astnika nahradit’
trovy konania relevantné a potrebné rozliSovat’, z akého dovodu a na zaklade akych okolnosti doslo k
zastaveniu konania a na tomto zéklade aj zvazit' aplikaciu toho - ktorého ustanovenia pri rozhodovani o
nahrade trov konania.

Z predloZzeného spisu vyplyva, ze Zalobca podanim zo 7. augusta 2015, doru¢enym krajskému stidu 10.
augusta 2015, oznacenym ako ,,Vyzva sudu zo dia 30.7.2015 - odpoved™ oznamil krajskému sudu, ze
trva na podanej zalobe, nakol’ko mu rozhodnutia, ktorymi by Zalovany zrusil alebo zmenil prvostupiiové
rozhodnutie neboli doruc¢ené. Krajsky sud sa uvedenym podanim nezaoberal a o nédhrade trov konania
rozhodol v stulade s § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked’ze predmet stidneho prieskumu nebol sposobily.

Najvyssi sud dospel k zaveru zhodnému s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze bez disponovania
autoritativnym rozhodnutim, ktoré by jednozna¢ne vyjasfiovalo Zalovanym nastoleny stav, mohla byt’
zalobcovi privodend ujma na jeho pravach.

Bude tulohou krajského stdu zistit, ¢i zalobca mal vedomost’ o zruSeni predmetnych platobnych
vymerov v ¢ase predmetného rozhodnutia krajského sudu. Ak ano, je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze
v ukonoch do ¢asu pojednavania i§lo o nevyhnutne vynalozené naklady, ¢o priznava aj samotny krajsky
sud. Ak zalobca nemal vedomost’ o zruSeni platobnych vymerov, je potrebné mu priznat pravo na
néhradu trov konania v zmysle jeho odvolania, ked’Ze i§lo o ti€elne vynaloZené naklady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov uznesenie krajského stdu v
napadnutej ¢asti podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. h) zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie (§
221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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