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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletu B. Y., narodentu E., byvajucu u
matky, zastipenti Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako opatrovnikom, matky N. Y,
byvajiicej v X., zastlipenej Mgr. Alexandrou Rapiovou, advokatkou v Bratislave, Dobrovi€ova 6 a otca
T. Y., byvajuceho v X., zastipen¢ho splnomocnenkyiiou Erben & Erben, advokatska kancelaria, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Mostova 2, za i¢asti prokuratora, o nahradenie suhlasu otca s vystahovanim
maloletej do cudziny, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3P/17/2015, o dovolani matky
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. augusta 2016 sp. zn. 11CoP/673/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci std*) zhora ozna¢enym uznesenim po napadnuti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I (d’alej tieZ len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud*) z
11. septembra 2015 ¢. k. 3P/17/2015-204 (ktorym prvoinStan¢ny std udelil matke suhlas s
vycestovanim maloletej do P. na obdobie od 11. septembra 2015 do 31. augusta 2017, upravil styk otca
s maloletou tak, Ze je oprdvneny stretavat’ sa s fiou kazda prva sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od
10.00 do 17.00 hod. za pritomnosti matky, matke uloZil pripravit’ malolet na styk a zabezpecit’ jej ucast’
na styku na vlastné néklady, tymto zmenil pdvodnt upravu styku v jeho rozsudku z 3. decembra 2014
¢. k. 3P/88/2012-566 a napokon rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania)
odvolanim otca a naslednom spét'vzati ndvrhu na zacatie konania matkou, pripustil spét’vzatie, napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. Otcovi priznal ndrok na nahradu trov konania vo
vyskel 102,82 €, s ulozenim matke povinnosti takato nahradu zaplatit otcovi na ucet jeho
splnomocnenkyne. Odvolaci sud v odovodneni poukéazal na suhlas otca aj kolizneho opatrovnika so
spat'vzatim navrhu na zaCatie konania matkou a tieZ na pritomnost maloletej na tizemi Slovenskej
republiky, na zéklade ktorej skutocnosti prebiehajice konanie stratilo vyznam. Priznanie naroku na
nahradu trov otcovi odovodnil $pecifickost'ou situacie, spocivajucej v ndhlom, neocakavanom a riadne
neodévodnenom spit'vzati matkou navrhu na zacatie konania, ktoré sa zacalo uz v decembri 2014 a



dospel k zaveru, ze je spravodlivé, aby sa otcovi narok priznal.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podala vcas dovolanie matka (dalej tiez len
»dovolatel’ka®). Navrhla zruSenie uznesenia odvolacieho sidu vo vyroku o nahrade trov konania s
vratenim veci odvolaciemu sudu v tejto ¢asti na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnila porusenim jej prav
v konani pred sadom v tej miere, Ze tym bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.©),
ku ktorému prislo tym, ze sa nemala moznost’ vyjadrit' k otcom uplatnenym trovam; ako aj nespravnym
pravnym posudenim veci, spo¢ivajicim v odklone od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.). Akékol'vek uloZenie povinnosti bez moznosti pravnej argumentacie je
poruSenim prava na spravodlivy proces, o to viac, ak sud uplatnil taki zasadn(i procesni vynimku
civimého mimosporového konania, ktorého nadhrada trov sa neprizndva a podla § 55 Civilného
mimosporového poriadku (zédkona ¢. 161/2015 Z. z., d’alej len ,,C. m. p.*) je mozné tak urobit’, len ak je
to s ohl'adom na okolnosti pripadu spravodlivé. Dovolatel’ka namietala splnenie tejto podmienky, ked’
nepovazuje za spravne vyhodnotenie odvolacicho stdu o spravodlivostipriznania trov otcovi,
argumentujic okolnostamina strane otca (ktory s maloletou kontakt neudrziava, ani styk ureny v
povodnom rozsudku nevyuziva a preto jeho pristup ku konaniu sa javi ako obStrukény - nie na prospech
maloletej). Preto podla nej rozhodnutie o trovach nemozno povazovat za spravodlivé. Nemoznost
vyjadrit sa k otcom uplatnenym trovam konania povazuje za poruSenie principu rovnosti ucastnikov
konania, ked” podla doterajSej judikatury niclen NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®), reprezentovanej rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 6 Cdo 356/2012 a M Cdo 99/02), ale
i Eurdpskeho sudu pre ludské prava (vo veci Trancikova proti Slovenskej republike) tym doSlo k
odnatiu dovolatelke moznosti konat' pred sudom, namietalo sa napokon dovolanim, povazujicim
rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadanej Casti aj za nepresvedcivé (nakol’ko sa v iom spravodlivost’
len konstatuje, av§ak neodovodnuje).

3. Otec navrhol dovolanie zamietnut’ podla § 448 C. s. p., ked’Ze povazuje rozhodnutie odvolacicho sidu
za spravne. Spédtvzatim navrhu na zacatie konania potvrdila matka zbyto¢nost’ celého konania, ktorého
ukoncenie tak zavinila sama. K takému tusudku odvolaci sid nepotreboval poznat’ stanovisko matky,
ked’ze rozhodnutie o trovach je v jeho vyluénej kompetencii a nezavisi od vole stran. Nebolo by
spravodlivé, aby on znasal trovy konania, ktorych vznik zapri¢inila matka. Neposkytnutim matke
moznosti vyjadrit’ sa k trovam konania nedoSlo k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom a nebolo ani
porusené jej pravo na spravodlivy proces, ked’Ze tu neslo o rozhodovanie vo veci same;j.

4. Opatrovnik ani prokurator dovolacie navrhy nepodali.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C. s. p. a § 2 ods. 1 C. m. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas ucCastni¢ka konania, v neprospech ktorej bolo uznesenie v napadnutej Casti vydané (§ 424 C. s. p. a
§ 2 C. m. p.), riadne zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443,
¢ast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho
odmietnut’.

6. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zékona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
(tu rozumej aj u€astnikovi konania podla C. m. p. - pozn. najvy$Siecho sudu), aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci nejde vyvodit zo ziadneho z prave odcitovanych
ustanoveni (pouzitych aj v dovolani). Nova tprava procesného prava, u¢inna od 1. jula 2016 (teda uz
spred Casu rozhodnutia odvolacicho stidu napadaného dovolanim v tejto veci) totiz v porovnani s tou
skorsou pripustnost’ dovolani ako z dovodu tzv. zmito¢nostnych vad (v minulosti § 237 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*,
dnes § 420 C. s. p.), tak i pre pravne posudenie veci (v minulosti §§ 238 a 239 O. s. p., dnes § 421 C.
s. p.) obmedzila v tom smere, ze za spdsobily predmet dovolania pre zméto¢nost’ oznacila vylucne
rozhodnutia odvolacicho sudu vo veci samej, alebo tie, ktorymi sa konanie kon¢i (kym skor§ia Gprava
dovolanim z tohto dévodu umoznovala brojit’ prakticky proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu) a
aj u dovolani pre pravne posudenie za jeden z parametrov pripustnosti ustanovila, Ze takymto spésobom
mozno napadnut’ vylu¢ne potvrdzujice alebo zmeiujuce rozhodnutia odvolacieho sudu.

10. V prejednavanej veci ale matka dovolanie nenasmerovala proti ziadnemu takémuto rozhodnutiu. I
odhliadnuc od pravneho nazoru velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu,
vysloveného v jeho uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 (formulovaného - o. i. - tak, ze 1.
kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna a II.
ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci
sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska §
420 C. s. p.), totiz uznesenie odvolacicho stdu napadané dovolanim v prejednavanej veci nie je
rozhodnutim vo veci (kedZze nim nedoSlo k zaujatiu vecného stanoviska k podstate problému
nastoleného nadvrhom na zacatie konania, ale k odstraneniu takého - rozumej meritérneho - rozhodnutia
sudu prvej inStancie a sibeznému zastaveniu konania) a v Casti spochybriovanej dovolanim nie je ani
rozhodnutim konciacim konanie (ked’ze takyto charakter mdéze mat vyluéne prvy vyrok uznesenia
odvolaciecho sudu, obsahujici reakciu na procesnu situdciu normovanu dnes v ustanoveniach § 370 ods.
1a2C.s.p.ado 30. jina 2016 vratane v § 208 O. s. p., nie v§ak aj vyrok druhy - nahradovy).

11. Podobne potom rozhodnutie odvolacieho sudu, majice zédklad v ust. § 370 C. s. p. nie je (v Casti
trov konania) potvrdzujicim ani zmeiujucim rozhodnutim odvolacieho stdu, pretoze v Casti trov
prvoinsStan¢ného konania tu ide o nové rozhodnutie stidu druhej inStancie, vynitené odstranenim jemu
predchadzajiiceho meritorneho rozhodnutia prvoinstanéného sudu ako celku (vratane rozhodnutia o
trovach konania) a zverenim v takomto pripade odvolaciemu stdu povinnosti rozhodnat’ aj o trovach
konania v prvej inStancii, u ktorého sa aj zakonodarca jeho oznaceniu za rozhodnutie potvrdzujice ¢i
zmenujuce nepochybne celkom vedome vyhol (tu bez ohl'adu na vecnu stranku rozhodnutia, teda to, Ci
si odvolaci sud v takejto Casti osvoji sposob rozhodnutia stidu prvej inStancie, urobeny sucastou
odstranovaného meritdrneho rozhodnutia takého stdu alebo naopak od neho ustpi), v casti trov
konania odvolacicho potom o jediné rozhodnutie na to povolaného studu (v jedinej in§tancii).

12. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie matky nebolo pripustné, najvyssiemu sudu neostavalo iné, nez ho
odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.), samozrejme bez toho, aby mal moznost’ skimat’ vecni spravnost’
uznesenia odvolacieho stidu (v dovolanim napadanej Casti).

13. O trovach dovolacicho konania potom rozhodnuté bolo podla pravidla uvedené¢ho v ustanoveni § 52
C. m. p., ked dovolaci std nezistil, Ze by malo ist’ o pripad uplatnenia ktorejkol'vek z vynimiek podla §§

53 - 55 rovnakého zakona.

14. Toto uznesenie prijal senat najvys$sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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